Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
person al, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, Optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpeopleabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



Dette er en digital kopi af en bog, der har været bevaret i generationer på bibliotekshylder, før den omhyggeligt er scannet af Google 

som del af et projekt, der går ud på at gøre verdens bøger tilgængelige online. 

Den har overlevet længe nok til, at ophavsretten er udløbet, og til at bogen er blevet offentlig ejendom. En offentligt ejet bog er en bog, 

der aldrig har været underlagt copyright, eller hvor de juridiske copyright vilkår er udløbet. Om en bog er offentlig ejendom varierer fra 

land til land. Bøger, der er offentlig ejendom, er vores indblik i fortiden og repræsenterer en rigdom af historie, kultur og viden, der 

ofte er vanskelig at opdage. 

Mærker, kommentarer og andre marginalnoter, der er vises i det oprindelige bind, vises i denne fil - en påmindelse om denne bogs lange 

rejse fra udgiver til et bibliotek og endelig til dig. 

Retningslinjer for anvendelse 

Google er stolte over at indgå partnerskaber med biblioteker om at digitalisere offentligt ejede materialer og gøre dem bredt tilgængelige. 
Offentligt ejede bøger tilhører alle og vi er blot deres vogtere. Selvom dette arbejde er kostbart, så har vi taget skridt i retning af at 
forhindre misbrug fra kommerciel side, herunder placering af tekniske begrænsninger på automatiserede forespørgsler for fortsat at 
kunne tilvejebringe denne kilde. 
Vi beder dig også om følgende: 

• Anvend kun disse filer til ikkc-konnnerdolt brug 

Vi designede Google Bogsøgning til enkeltpersoner, og vi beder dig om at bruge disse filer til personlige, ikke-kommercielle formål. 

• Undlad at bruge automatiserede forespørgsler 

Undlad at sende automatiserede søgninger af nogen som helst art til Googles system. Hvis du foretager undersøgelse af m;iskl- 
noversættelse, optisk tegngenkendelse eller andre områder, hvor adgangen til store mængder tekst er nyttig, bør du kontakte os. 
Vi opmuntrer til anvendelse af offentligt ejede materialer til disse formål, og kan måske hjælpe. 

• Bevar tilegnelse 

Det Google- "vandmærke" du ser på hver fil er en vigtig måde at fortælle mennesker om dette projekt og hjælpe dem med at finde 
yderligere materialer ved brug af Google Bogsøgning. Lad være med at fjerne det. 

• Overhold reglerne 

Uanset hvad du bruger, skal du huske, at du er ansvarlig for at sikre, at dot du gør er lovligt. Antag ikke, at bare fordi vi tror, 
at en bog er offentlig ejendom for brugere i USA, at værket også er offentlig ejendom for brugere i andre lande. Om en bog 
stadig er underlagt copyright varierer fra land til land, og vi kan ikke tilbyde vejledning i, om en bestemt anvendelse af en bog er 
tilladt. Antag ikke at en bogs tilstedeværelse i Google Bogsøgning betyder, at den kan bruges på enhver måde overalt i verden. 
Erstatningspligten for krænkelse af copyright kan være ganske alvorlig. 

Om Google Bogsøgning 

Det er Googles mission at organisere alverdens oplysninger for at gøre dem almindeligt tilgængelige og nyttige. Google Bogsøgning 
hja^lper læsere med at opdage alverdens bøger, samtidi g med at det hjælper forfatter e og udgivere med at nå nye målgrupper. Du kan 
søge gcnnom hele teksten i denne bog på interncttct på |http : //hooks . google ■ com| 



M/ a/f. 



" c 



[ ■ 



\PL<J^ ^<iAy* ^l* - /^-^ Tr-><L4^<Ce ^CL.^i^y^ 



c 5* CL^-K^ y < ft-C^f^ «< 



I • 



Det philologisk- historiske Samfunds 



Mindeskrift 






i Anledning af 



dets femogtyveaarige Virksomhed 



1854-1879 















■>* * • ' »-•*,. 



Udgivet med Understøttelse fra Carlsberg-Fondet 



Kjøbenhavn 

Forlagt af Rudolph Klein 

1879 



• * 

♦• to 



• to * W ^k. V 

• to • * ». 

»to totow*. 

• •to •»»*•">• '■'• 

to fc to u ^ " 



c », I. to 



to C 
to 



I. COHENS BOGTBYKKERI. 






Forord. 



D, 



'en I ode October 1854 blev det philologisk-histo- 
riske Samfund stiftet af et Antal philologiske Candidater 
og Studenter^), og den 14de October s. A. holdt det sit 
første videnskabelige Møde. 

I de femogtyve Aar, som siden ere forløbne, har 
Samfundet stadig været et F'oreningspunct for de yngre 
og ældre Philologer og bestandig, som den aarlige trykte 
Udsigt over dets Virksomhed vil vise, snart med større, 
snart med mindre Livskraft arbejdet i de forskjellige 
Retninger, der sammenfattes" under Navnet Philologi. 
Nye Grene af Sprogvidenskaben have fundet Dyrkere, og 
foruden det mangesidige Studium af den classiske saa vel 
som den nordiske Oldtid have ogsaa de nyere Culturer 
Og andre Folkeslags ældste Samfundsindretninger og 
Sprogmindesmærker været Gjenstand for de Under- 



*) De stiftende Medlemmers Navtie anføres her: C. Berg^ Chr. 
Bruun, Kr. Dahlenborg, T. Frit-sche, A. K. Grejbe, 
Joh. Helms, E'dv. Holm, L. Ov§ Kjær, L. Kleisdorff, 
Ohr. Koefoed, K. J. Lyngby, H. Gr. Møller, E Møller,- 
Christian Neergaard, F. Nutzhorn, P. Petersen, J. 
Pio, C. P. Christensen Schmidt, O Siesbye, J G. 
To ep fer, D. H. Wulff. En nærmere Redegjørelse for Sam- 
fundets Oprindelse og ældste Historie er det paatænkt at med- 
give Udsigten over Samfundets Virksomhed i det sidst forløbne 
Aar. 
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søgelser, hvis Resultater ere blevne forelagte paa Sam- 
fundets Møder. 

Fra de samme forskjellige Omraader ere Æmneme 
hentede til den Række Bidrag, som Medlemmer af Sam- 
fundet have ydet til nærværende Skrift, med hvilket Sam- 
fundet ønsker at sætte sine første femogtyve Aars Virk- 
somhed et Minde. Uagtet Hensynet til Pladsen har gjort 
det umuligt at optage alle de tilbudte Bidrag, vil dog 
forhaabentlig den foreliggende Samling Afhandlinger give 
et nogenlunde fyldigt Billede ^f Samfundets forskjellig- 
artede Virksomhed og paa en værdig Maade slutte sig 
til forrige Tiders Arbejder og varsle godt for Fremtiden. 

Sluttelig skal det med Erkjendtlighed nævnes,, at 
Ønsket om ved et saadant Mindeskrift at fejre Samfundets 
Femogtyveaarsfest kun er blevet virkeliggjort derved, at 
Carlsberg-Fondets Direction med velvillig Redebonhed 
har tilstaaet den til Udgivelsen nødvendige Sum. 

C. Jørgensen, 

Samfundets Formand. 
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Nogle Puncter af de græske Mathematikeres 

Terminologi. 

Af 
J. L. Heiberg. 



l/e græske Mathematikeres Sprogbrug tages der i de 
græske Lexica forholdsvis meget lidet Hensyn til. Og dog 
er deres Terminologi af ikke ringe Betydning, fordi inan 
først igjennem den naar Forstaaelsen af Grækernes over- 
ordenlige Præstationer paa dette Omraade, en meget væsenlig 
Side af deres aandelige Udvikling, som endnu gjør sin Ind- 
flydelse gjældende paa den moderne Mathematik. Ud- 
dannelsen af det techniske Sprog indeholder desuden ofte 
Oplysninger angaaende Videnskabens egen Udvikling, og om 
end de fleste mathematiske Hovedværker ere bevarede, maa 
vi dog paa mange Puncter tage vor Tilflugt til saadanne 
indirecte Kilder. Endelig afhænger det nuværende mathe- 
matiske Kunstsprog gjennem de latinske Oversættelser paa 
saa mange Puncter af Grækernes, at det allene af den, 
Grund har sin Interesse at studere dette. Her skal nu 
gjøres et Forsøg paa at oplyse nogle Enkeltheder deraf. 
En Del af det her meddelte findes i en anden Sammenhæng 
i J. H. T. Mullers Beitx'åge zur Terminologie der griechischen 
Mathematiker (Leipzig 1860 . 8), saa vidt mig bekjendt det 
eneste Arbejde over den græske Terminologi indenfor Geo- 
metrien. Et rigl Stof findes i F. Hultsch's fortræffelige 

Index til Pappos (Vol. III. BerUn 1878 . 8). 
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I. 

De ældre græske Mathematikere tænkte sig de tre 
Keglesnit Parabel, Hyperbel og Ellipse frembragte derved, 
at man i en retstaaende Kegle lagde et Snit lodret paa en 
af Sidelinierne. Ved et saadantSnit fremkommer Parablen i 
den retvinklede Kegle, Hyperblen i den stumpvinklede, og 
Ellipsen i den spidsvinklede. Derfor hed i det ældre mathe- 
matiske Sprog Parablen dp^oycuv^ou xdtvou toixtj, Hyperblen 
diijSÅuycDVéou xmou toixtj^ og Ellipsen dl^uyiovedu xwvou roiiij. 
Herom have vi et udtrykkeligt Vidnesbyrd af Geminus, 
som havde behandlet Mathematikens Historie, og hvis Ar- 
bejde er Hovedkilden for Proklos' Commentar til Euklid; 
det er os opbevaret afEutokiosi Commentaren til ApoUonios' 
Conica p. 9 (ed. Halley): dkX Snep ^olv 6 reiiZvo^ åhjMg lartv, 
Zrt ol naXatoi xcjvov bptZop-Svot zrjv roio dpBoytovcou rpeyatvou nept- 
<popåv ii£vov(T7j^ fieå^ tcjv Tzepl t^v dpB)jV ytoviav nÅeupå^, sIxotcj^ 
xal Tou^ xwvou^ ndvra^ dp^oug uneÅdixfiavov ycve<T&ae xal ficav tojjl^v 
év åxdoTO), év fikv rd) dp^oytovio) t^v vDv xaXou/isv7)V napaPoXijV, 
év åh reiji diifiÅuyajvc<p t^jv bnspPoXijv, év 8k rw d^oycovéw rtjv eXÅee- 
<pev xal SffTt nap (xoroT^ eupsTv outcd^ dvofia^ofiévag zd^ ropud^ . . . 
ouTo) xal én\ tcjv tou xcovou ropxov rrjV pjkv ydp, ÅeyopLévyjV dp&o- 
yojvcou xofvou rofiijv év dpBoywvca) povov x(oV(p é&satpouv repvo- 
pivo) énméSo) dpBo) Ttpb^ piav nXeupåv zou xatvouj r^v Sk tou dp" 
fikuycjvcou xævoo Top^v év dpfiÅuyojViO) ytvopivrjv x(ov(p dntdetxvutrav^ 
TTjv 8e TOU dl^uytovtoo iv d^uyojViWy opocæ^ énl ndvTojv tcjv xcjvcjv 
ayovTS^ Ta énéneda dp^å npb^ ptav TzÅeupåy tou xtbvow drjXoT 8e xal 
aoTå Tå dp^aea dvopaTa Totv ypappajv, Cfr. Pappos VH, 31. 

Hermed kan sammenlignes, at Eutokios (Comm til Archimed. 
nepl G(paipa<; xcå xuÅévdpou U p. 163) tillægger Archimedes et 
Fragment, han har fundet, indeholdende Løsningen af en 
Opgave, som kræver Anvendelsen af Keglesnit, blandt andet 
fordi deri benyttedes de gamle Navne paa disse (xal Totq 
aimj^eai T<p dpyaiip ^) tcjv npaypdTCJV dvopaacv éyéypaTtro). Thi 
hos Archimedes finde vi bestandigt hine gamle Navne, og 
den samme Betegnelsesmaade brugte Menaichmos, Aristaios 
og Eukleides efter Pappos' Vidnesbyrd (VU, 30 p. 672 ed. 



^) Er vel at oversætte : den gammeldags Fremstilling af Sagerne. 
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Hultsch: ^Apt<natoq 8é, oc yéfpafpt rå fié^pc zou vuv dvaåedoiJLeva 
ffrepeiov rontov reup^ (o : Bøger) s' mjvB^^ (o : beslægtet med) 
ToT^ xcDVcxdciy éxdÅei xcd ol itph ^Attoååmvcou^) tcjv Tpccjv xojvcxojv 
Ypappwv riyv yåv d^tiywvcoUf ttjv 8k åpBo^ajvcoUf rsy v 8k dii^ÅuycJVcou xcoyou 

To/jtjyv). Kun paa tre Steder hos Archimedes findes Ordet iXXsnptg, 
men overalt bør det fjernes som en senere Tilsætning, hvad 
allerede Nizze har udtalt. Det første Sted qx ntpl xtovotidévjv 
9 p. 270 extr. : xa\ iv zai énené8<p toutw yeypd^^o) nepl 8ediJLe'- 
Tpov Tåv EB xoxkoq ^ iXketiptT d fikv hov éffrl rb reTpdycjvov rh 
åno rag N tw nepte^ofiévo) bnh^råv ZJ, J£f, xuxÅog* d 8k pyj åaztv 
tffoVy . d^cuv^ou xævou zopa zotahra^ Sjan xrX. Det er aabenbart, 
at Ordene xuxlog ^ iXÅBcipcg forstyrre Sætningsforbindelsen og 
foregribe de to følgende Sætninger; de ere tilføjede af en * 
Afskriver som en Omskrivning af disse, og Stedet bør læses 
saaledes: — yeypd^Bw nepl 8cdpsTpov råv EB, el ph — dff, 
xuxÅo^f el 8k prj é<rrtv hov, d$uy<ovcou xzÅ, Paa det andet Sted 
ibid. 1^0 p. 272, 3 fn. : l/s« 8k xod rh bnh rav ZA, AH neptexo- 
pLSvov nori rh 'utto AK, KB nepce^opievov Åoyov, dv ro dnb rag ZP 
rerpdycjvov nor] rb dnb (rag) Ad rag éXlet^ewg, giver rag éÅÅei'- 
^swg slet ingen Mening; det er aabenbart en Afskrivertil- 
føjelse, som var skrevet i Randen som Forklaring af Ordene 
rqi krépq. 8eapérp<p (Lin. 6 fn. cfr. Lin. 19) for at skjelne den 
fra Halvcirklens Diameter ZH (Lin. 10 fn.), og som senere 
er kommet ind paa et forkert Sted. Det tredie Sted ende- 
ligt er nepl xcjv, 10 p. 273,io: 6 xuÅtv8pog 6 nepdapfidvwv rrxv 
iÅÅseipey. Her bør enten Ordene o nepdapfidvojv råv sÅÅsKpcv 
eller blot råv iidetjftv gaa ud som en forklarende Tilføjelse 
af en Afskriver. 

At de nu brugte Navne ere indførte og opfundne af 
ApoUonios selv, som stadigt benytter dem, vide vi fra Pappos 
VII, 30 p. 672 fif.: ånd S év kxdffro) raiv rptm rourojv xcjvcjv 
8ia<p6pmg repvopévæv at y yfvovrat y pappat, 8taiioprj<Tag, wg ^atve- 
roe, AnoÅkofveog, re 8i^nore dnoxÅTjpaxravreg ol itpb aurou rjV pkv 
éxdÅuuv dl^uyævtou xofvou ropijv 8bvap£V7jV xat ip&oycjvtou xal 
dppXvrywv{ou etvat, ^v 8k 6pBoycDv(oo ehat 8uvapév7jV o^uycjvtou re 



O xal ol npb^A.y som Hultsch strygfer, kan maaske opfattes paren- 
thetisk ; „og saaledes alle fer A." 

1* 
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xat dfifiÅuyojvcou, ^v 8k dfi^Xuya^vcou duvafisvTjv éhat o^uywvcou re xat 
op^oyaivtooy /leraBeh tå ovojiaza xaÅst ttjv ixkv 61^oy(ovcou xaÅouii&^v 
iÅÅetijfeu^ TTjV 8k opBoymvtoo napafioXTjVj riyv 8h dfifiXuyævtou unepfio^v^), 
kxdai./jv dna tcvo^ ISeou (ruiifiefiyjxoro^, yj^pioy ydp re napd, rtva ypaiiii^v 
napa/SaÅÅopLSVov év, fikv r^ 6^uiy(ov(Qu xojvou rofi^ éÅÅscnov yéueTou 
rerpaymo), év 8e v^ d/ijSÅuycjvtou unepfidÅÅov zeTpaytovWy év 8e rjy 
dp^oycjvcou oure éÅÅsTnov ouS^ unepfidÅXov, I de sidste Ord har 
Pappos tillige rigtigt angivet Grunden til disse Navne. Ved 
TtoLpafidÅÅetu napaÅÅyjÅoypapLiiov naph. eu&etav forstod Grækerne: 
at lægge et Parallelogram paa ^n Linie, saaledes at denne 
bliver den ene Side. Navnet gaar tilbage til Pythagoræerne 
efter en Bemærkning af Eudenlos hos Proklos: Comm. til 
Eukl. p. 419 ed. Friedlein (se nedenfor) og .forekommer 
jævnligt hos de senere (Eukl. Elem. I, 44; 45; Data 70; 74; 
78; Eutokios til Archim. p. 179; Proklos p. 422,22). Især 
bruger Euklid det hyppigt i den for en Del paa pytha- 
goræisk Grundlag hvilende lOende Bog (X, 21; 24; 26; 27; 
39; 42; 45; 48; 61; 63; 65; 66; 72; 76; 79"; 82; 85; 98; 
99; 100; 101; 102; 103; 112 nopetrfxa; 114; 115; 116); dét 
var vel altsaa ved saadanne Undersøgelser, som dem, Euklid 
meddeler i X, at Pythagoræerne kom ind paa denne Opgave. 
Cfr. fremdeles Pappos III, 73 p. 128; IV, 11 p. 192; VI, 
60 p. 544; VII, 121 p. 772. Som Passiv bruges ogsaa nctpa- 
mTCTo) (Archimed. nspl xm. 3 p. 262,49^)5 263,io; 265,i8; 27 
p. 294,48; 295,29; 38; ^8 p. 298,45; 299,2; 31 p. 305,5o; 306,8; 
12; 38; 307,2; e; 47; 53; 308,?; 12; le ; 17) og som Perfectum 
napaxétff^i (Eukl. X, 27; 39; 42; 45; 48; 61; 63; 66; 73; 
76; 79; 82; 85; 98; 100; 101; 102; 103; 113; Menaicbmos 
hos Eutokios til Archimed. p. 142,i2; Diokles ibid. p. 174,26; 
Archimed. p. 263,23; ApoUonios I, 12; 13 osv.; Serenos de 
sect. cyl. 16; 24; cfr. ro napd ibid. 17). Den Figur, som 



^) Cfr. det anførte Sted af Geminos hos Eutokios til ApoUonios 
p. 9: uarepov 81 ^AnoÅÅmeo^ 6 Ilepycuo^ xa^oÅou n é&ecjpT^ffeVy 
Zrt év Ttavri xcjvo) xae dp&oj xdc axahjvæ naaox at Top.ai élai 
xatå 8td(fopov tou é7Te7:é8ou npo^ tov xwvov npofffioÅyjv. 

^) napefinéa]^ skal nemlig sikkert rettes til napanéarj. 



J 
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lægges ved Linien, hedder noLpdfihjiia (Archimed. p. 263,35; 
295,43 ; 45 ; 296,2? ; 32 ; 299,7 ; s) eller napa/SoÅr/ (Pappos VI, 
58 p. 542; 60 p. 544). Men 'napafioÅrj betegner almindeligt 
selve Operationen (Pappos VII, 4 p. 638; Proklos p. 56,io; 
58,14; 78,26; 120,2o; 201,io). Analog hermed er Brugen af 
napafidÅÅw dg napajSoÅ^ om Tal hos Nikomachos II, 27, 7; 
Theon Smyrn. p. 118; 119 Hiller. — Naar den Linie, ved 
hvilken Parallelogrammet lægges, ikke bliver Side i dette, 
men Parallelogramsiden *er større, saa at et Stykke af Paral- 
lelogrammet kommer udenfor Linien, siges det unepfidÅÅeev 
ecdee napaÅXTjÅoypdiiiiQ) (JEtXiVl. Element. VI, 29; Data 59; 84; 
Diokles hos Eutok. til Archim. p. 176,27 ; Archimedes p. 
262,5o; 263,11 ; 294,49; 295,29; as; 298,45; 299,3; 306,8; 13; 
307,3; 308,18; Serenos de sect. cyl. 24; 25; Pappos VI, 58, 
p. 542; VII, 64 p. 702); Operationen hedder Tra/^a^cé^As^y nap- 
aÅÅyjÅaypapLiJLOv napå eu^scav unepfidÅÅov etdst TeTpayatvo), det over- 
skydende Stykke bnep^oXrj (Data 59; 84) eller bnéppXrjim (Ar- 
chimedes p. 262,51 ; 263,3; e; 13; 294,52; 295,i; 296,27; sa ; 
306,9-; 307,4; Serenos de sect. cyl. 24; 35). Naar derimod 
Parallelogramsiden er mindre end Linien, saa at et Stykke 
af den rager ud over Parallelogrammet, siges dette éXXemetv 
etdei noLpaÅhjÅoypd/iiio) (napafidÅÅecv napaÅÅTjÅo-jrpaii/xov napå eu&eTav 
éÅÅeTnov ttdet napaXÅTjÅoypd/iiia) Eukl. Elem. VI, 28; cfr. VI, 27 
X, 34; 35; 55; 61; 92; 93; 94; 96; 97; 99; Data* 58; 85 
Pappos VI, 60 p. 544; VII, 123 p, 774; VII, 146 p. 806 
Proklos p. 220,19; 221,1; Serenos de sect. cyL 16; 17; Dio- 
kles hos Eutok. p. 173 extr. ; 174,27). Det manglende Stykke, 
som supplerer Parallelogrammet til et napd^Xfj/ia, kaldes rb 
sXXscpLfia (Eukl. Elem. VI, 27; Data 58; 85). Et udtømmende 
Hovedsted om den hele Sag er det ovenfor berørte Excerpt 
af Eudemos hos Proklos pT 419 (Spengel: Eudem p. 118): 
lirn fxkv åpyala^ (padb ol nepl rbv EuSy^fiov, pcal r^c tcjv no^ayo- 
pecwv iwuOTj^ euprjiiaTa zauta, ^ re noLpafioXi) zivv ^(opcojv xac ^ 
brnpfioX^ xal ^ eXXei(ptv dnb ^k toutojv xal oi vtævepoi, rd dvofiara 
Xafi6vrs7 iierrjyayov aura xcå in\ rå^ xtovtxdq Xeyopdvaq ypafifiå^y 
xod TouTwv TTjV pJkv ndpa^oXijV, rrjv 8e bnspfioX^v xaXéffavrs^, ttjv Sk 
eXXeeipev, éxecvojv ra)V naXaeæv xal ^secjv dvdpajv év énmédo) xara- 
ypatp^ ^(opiiov Tzpbq ebBetav ojptff/iévTjV rå bnb toutwv ayjixaevofieva 
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Tcjv dvoixdriov bpiovratv ^)* ozav yap sif&eca^ éxxeefiévf^^ rh 8oBh 
^(optov ndaji rfj eb^ettf aoiinapazeivji^^ tots napafidÅkeof éxecvo Tb 
^(opcov ^affot, OTav pslZov 8k notijaji^ tou ^æptou Tb p^xo^ owt^c 
T^C su^eea^f tots unepfidÅÅetVf oTav 8e eXaatroVy w^ tou ^wpeou ypa- 
fpévTo^ ehat ti t^c euBsia^ éxTo^, tots éÅXsén&v, Gaaende ud fra 
den her oplyste Sprogbrug har altsaa ApoUonios dannet hine 
tre Navne paa Keglesnittene. Om Parablen beviser han 
nemlig (xodv. I, 11), at Quadratet paa en Linie dragen fra 
Parablen til Axen parallel med ParaTjlens Skæringslinie med 
Keglens Basis, er lig et Rectangel .med Parameteren og det 
Stykke af Axen til Sider, som Parallelen afskærer henimod 
Toppunctet; altsaa kan dette Rectangel lægges paa (napa- 
fSdÅÅecv) Parameteren. I Hyperblen er derimod en saadan 
Parallels Quadrat « ét Rectangel, som, lagt paa Parameteren, 
overskrider {unepfidÅÅec) den med et Rectangel af en vis Be- 
skaflfenhed (xojv. I, 12); den anden Si4e i Rectanglet er 
ligesom ved Parablen det Stykke af Axen, som Parallelen 
afskærer henimod Toppunctet. Ved Ellipsen endelig vil det 
tilsvarende Quadrat være == et Rectangel med det analoge 
Stykke af Diametren som den ene Side, der, lagt paa Para- 
meteren, vil behøve som Supplement (éÅÅefnetv) et vist Rect- 
angel (xwv. I, 13).*) Disse af ApoUonios indførte Navne 
holdt sig siden stadigt og ere gjenhem Latin gaaede over i 
vort mathematiske Sprog, Dog synes de gamle Navne, 
rigtignok tildels med en meget uheldig Forandring, at have 
holdt sig i Brug idetmindste en Tid ved Siden af de andre ; 
idetmindste siger Heron defin. 95: tojv 8k tou xævou Topxov rj 
pkv xaÅstrac dp&oywvco^, ij ås åp^Åuymio^y ij 8k d^uyctiVtoT d'^uyævto^ 
p£V ouv ^ auTjj ouvdnToutra xa) iiotouaa (T^^p(x> ^upoec8é^ xaÅscrat uno 
Ttvwv xal eÅÅS£<[fc^ ^ 8e tou dp&oywvcou xaÅécrcu napaPokij, ^ 8k tou 
åpPhyoivtou unepfioÅTj, Cfr. defin. 96 : at phf TtoLpaXhjXoypappot, al 



') Kan maaske betyde: undersøgte. Dog forekommer det mig 
sandsynligt, at der skal læses: bpctrdvTfov (definere). 

*) Disse Egenskaber udtrykke vi i Toppunctligningeme y^ =^ px 

(Parablen), y^ = px + £^ (Hyperblen) og y^=p% ~ ~^^ 

(Ellipsen). 
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§é d^uyejvmv xdtviov (se. rofiac). Men disse heroniske Defini- 
tioner ere en meg^t uren og blandet Kilde. 

Det er paafaldende, at Eutokios synes at have miskjendt 
den her udviklede Grund til Apollonios' Benævnelser; i 
Commentaren til dennes xwvucd p. 9 — 10 angiver han nemlig 
to andre, mindre heldige Forklaringer af disse Navne. 

^ Endnu skal her blot omtales det andet, usystematiske 
Navn for Ellipsen, S d^upeé^ (dørformet, aflang; cfr. Heron 
def. 95: notooaa (r^^fia ^upoeedég). Det nævnes af Eutokios 
Comm. til Apollon. p. 10: eÅÅetiptv, ?jv xac &upebv xaXoumy og * 
bruges af og til hos Proklos. Paa det ene Sted (p. 111,6) 
er det i et Excerpt af Eudemos (se forøvrigt p. 103,6 fif., 
p. 126,19 ff.), saa det er sandsynligt, at Proklos heri har 
fulgt dennes Exempel. Det er nu lidet rimeligt, at et saa 
uvidenskabeligt Navn skulde være kommet op efter at de 
andre correcte og udtømmende Navne vare komne i Omløb. 
Man ^ tør derfor maaske antage, at vi her have Ellipsens 
ældste Navn, givet dén efter dens mest i Øjne faldende 
Egenskab, Formen, inden man euilnu havde undersøgt dens 
Egenskaber i Forhold til andre Linier. Saa har maaske 
den lærde Eudemos gjenoptaget denne Benævnelse som en 
curiens Antiquitet, der havde vakt hans Opmærksomhed 
under hans Studier af ældre Mathematikere. 



n. 

Som bekjendt existerer der intet græsk Arbejde over 
Keglesnitslæren før ApoUonios; den eneste Levning er Men- 
aichmos' Løsning af det deliske Problem, som er opbevaret 
hos Eutokios Comm. til Archimedes p. 141 flf., men ikke 
med Forfatterens egne Ord. Den eneste Forfatter, som be- 
nytter og behandler Keglesnit i dette Tidsrum, er Archi- 
medes; til ham ere vi derfor henviste med Hensyn til denne 
Disciplins før-apoUoniske Terminologi. Her skal derfor 
gives en Sammenstilling saa vel af, hvad der lejlighedsvis 
fremkommer hos Archimedes af ældre Betegnelser, som 
ogsaa af de nye, han selv indførte (Cfr. Miiller p. ^8 ff.). 

Parablen. Parablens Axe hedder SedfieTpo^ (qu^dr. 
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parab. 1; 2; 3; 4 osv.; ,de conoid. 13 p. 275 osv.), et eneste 
Sted (p. 55,39) dpx'^^^) (se. Sediierpo^) i. Modsætning til de 
med Diametren parallele Linier, ou napå Tav Sedfierpov (quadr. 
parab. 1; 2; 3; 5; 14; 15), som selv kunne blive Diametre 
i Segmenter af Parablen; en saadan Diameter hedder Btd- 
lisrpog Tou Tfid/jLaro^ (i Modsætning til Scd/isrpog rag •rofjLa(: o : 
Parablens Diameter, Axen), f. 'Ex.énen, laopp. II, 5; 8; 10. 
En Definition af denne gives mp} xtovoseS, 4 p. 264: dedixerpov 
8e xaÅéoj navrb^ Tfidfiarog rav iij^a réfivouffav rå^ ehfiefa^ ndaa^ 
TÅS" 7t€fp(i rav jSdffcv aurou åyopéva^, ApoUonios giver en fuld- 
stændig almindelig Definition xaiv, I def. 10: ndar^^ xaiinOhj^ 
Ypapp.^^, TjTcq é(rc\v év åvl éntnédo), dtapLerpov fikv xaÅ(o eu&sTav, ^rcg 
ijYiiévrj åno t^<; xap.nuÅyj^ ypafi/i^g ndtra^ zå^ åyopévaq év rjj ypappfj 
ei&sca^, sbB^etq. revl napaÅÅ^Åou^f di^a dtatpst. Axen hedder hos 
ham o d(<ov, og defineres saalede§ xtov. I def. 18: a$ova Sk 
xaÅof xapnuÅTjg ypa/ip.^^ ^ 860 xa/inuÅojv ypapL/itov ed^eeav, ^rtq Std- 
fierpog otjaa vq^ ypap.pxi<; ^ zm ypap.pÅiiV npoq dp&å^ répvee rå^ 
napaXXrjXouq. I Overens3temmelse med denne af ApoUonios 
indførte Sprogbrug siger Æutokios Comm. til Archimed. p. 
37: 00 yhp ndvrtug d$(ov éarlv ^ Bd og: Sédeexrac ydip énl r^c 
napa^oÅ^^, fc Ttåtrae at napå r^v 8idp£Tpov dyofievat ScdpLerpoc elmv 
Trj<: To/x^^, hvor ScdfUTpoi z^g zofir^g netop ikke er, hvad Archi- 
medes forstaar under dette Navn, men efter Archimedes' 
Sprogbrug vilde hedde dcdfiezpoe ræv rpTjixdræv, Derimod 
stemme Ordene ai naph t^v dcdperpov med Archimedes' Be- 
tegnelse, medens her efter ApoUonios burde staa al napå zbv 
dl^ova. løvrigt er ApoUonios ved denne Brug af d^<ov- af- 
vegen fra den constante Betydning af dette Ord i det ma- 
thematiske Sprog. Det bruges nemlig ellers kun om Midtlinien 
i et Legeme, som kan tænkes opstaaet ved en Omdrejning 
om denne Linie; saaledes om Keglen Éukl XI def. 19: 
d$cov 8e zou xcjvou é(Tztv ij pdvoixra eu^sTa, nepl 9jV zh zpcyiovov 
azpé^ezae, altsaa egenlig kun om den retstaaende Kegle; 
men ved Analogi overførtes Navnet paa aUe Kegler, uagtet 
det ikke passer paa den skævtstaaende, som ikke er op- 
staaet ved Omdrejning; derfor giver ApoUonios I def.. 6 



^) Saaledes Haandskrifberne, 
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følgende Definition : a^ova 8e r^v dno r^c xopwfyq^ én\ rb xévTpov 
tou xuxÅou dyoiJLSVTjv euBéiav^ ofr. Heron def. 87,- hvor der i 
Erindring om Euklids Definition er tilføjet: TouTé(rfev ^ iiévouaa. 
Ligeledes er a$<ov paa sin Plaids ved den retstaaende Cy- 
linder: Eukl. XI def. 22: aScuv Sk tou xuÅéitdpou iarcv ij fisvouaa 
eu^eToy nepl ^v rb TtapaÅÅrjÅoypdixpLOV azpéfezat^ og derfra overført 
paa enhver Cylinder: Serenos de sect. cyl def. 4: aJ^oiv 8e 
Tj deå TCJV xévrpcDV auT<ov (o :' riov fid<TS(ov) dyofiévy^ euBsm. Det 
er mærkeligt nok, . at Heron, som har optaget Apollonios' 
Definition af Keglens Axe, ved Cylindren beholder Euklids 
(def. 96 : ^ Ss pdvoixra eu^eTa, nepl §v ^ <TTpo(prjy a$(ov Åéj^erae). 
Grunden hertil er, at, medens den skæve Kegle allerede 
tidligt blev dragen med ind i Undersøgelserne over Kegle- 
snit, s'aa blev den skæve Cylinder og Cylindren overhovedet 
først meget senere benyttet til Frembringelsen af Kegle- 
jsnittene, som Serenos udtrykkeligt bemærker i Fortalen til 
sin Afhandling de sectione cylin-dri, hvoraf det fremgaar, at 
han var den første, der forsøgte det. Man tør vel heraf 
slutte, at Serenos er yngre end Heron. Endvidere anvender 
Archimedes «5«>v ved de af ham opdagede Konoider og 
Sphaeroider (rtspl xojvoecS, p. 257: éi(ova jxh aoroo (o: rod 
dp^oycjvcotj xojvoetSéotj^) råv ixsjievaxooffav dcdpLerpov^ om det hyper- 
bolske Konoid p. 258,24, om Sphaeroider p. 259,i8 ff.) og ved 
Afsnit deraf (p. 258,i ; 38 ; 259,3i). Derimod hedder den 
anden Diameter i den Ellipse, der frembringer Sphaeroidet, 
dedfierpog (p. 259,22). Aldeles tilsvarende er det, at a$(ov 
bruges om enhver Linie, hvorom en plan Figur drejer sig 
(Pappos V, 45 p. 366; 47 p. 374; VH, 42 p. 682: b pkv rwv 
vekeéojv dfi^ocarexojv Åéyo'^ mjv^TtTac ix re ræv dpApoKTpjårcjv xal rtov 
énl Toug, a^ovag bfiotojg xan/^yfiévtov ebBecatv xrÅ.). Særlig interes- 
sant er Anvendelsen af Ordet afcov ved Kuglen, fordi For- 
skj ellen her fremtræder særlig klart. Euklid sondrer nemlig 
bestemt mellem de to Begreber dcdp^rpog og d^wv: XI def. 
15: a^<ov Sk t^s" (T(pa(pa<: Igtiv ^ pivouaa eu&eTa^ nepe ^v zb 
^fuxuxkcov arpé(pBzat og XI def. 17: dedfiSTpog de r^g a<paipaq kazh 
eu^écd Ti7 8tå TOU xévTpou ^yp-évyj xal nepoiTouixévyj itp^ kxaTspa to. 
pdprj bnb r^c éntipaveta^ t^c ffipatpa^. Men senere forsvinder 
denne Adskillelse, da jo enhver Diameter kan tænkes som 
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Axe; Heron def. 79: f/ Si didfiSTpog ttj^ oipatpw^ a^wv xaÅeizae 
xaé éffTfV suBsed ve^ 8eå rou xévTpou ^yfiévij xal nepaToufiévi^ iip 
kxåzepa rå /lépyj r^c (T^paipa^^ åpLsraxa^ro^^ nsp} ^v 5 Cipalpa xevscrau 
xae aTpé(psrat\ ligesaa Stereom. I, 10 og Theodosios sphaer. 
1 def. 3; cfr. Heron Stereom. I, 4: afpcupa^ rj^ ij dcdiierpo^j 
Touréartv o afa>v. Smlgn. ogsaa Proklos Comm. til Euklid p. 
156: dXÅ^ én] piv rourcjv (o : rajv itaLpaÅhjXoypdppmv) xai 8cay<oveog 
npoffayopeuerai (sc. ^ duxperpo^), énl 8k r^c (Ttpalpaq xcå a$ajv 
xaÅécToUy 8cdp£Tpog 8k pvvajg énl Ta>v xuxÅojVf énst xal rrj^ sÅÅeu/^ew^ 
a^ova Åéyseu etoj&atre xou rou xuXiv8poo xcå rou xatvou. 

Efter denne Digression skal her eudnu tilføjes et Par 
Navne vedrørende Parablen. For Parametren har Archime- 
des Benævnelsen å nap åv 8uvavrae al dnb rå^ropå^ {nepl xævo^cS, 
4 p. 264) O: den Linie, parallelt med hvilken man kan 
drage Linier fra Parabelomkredsen {å ro^Lta; cfr. p. 265,1?) 
til Diametren, saaledes at deres Quadrater {8uvapm betyder 
nemlig: er i Quadrat lig med) ere lige store med de Reet- 
angler, som dannes af denne Linie og de Stykker, Paral- 
lelerne afskære paa Diametren henimod Toppunctet. Denne 
Linie er for Archimedes det dobbelte af Parabeldiametrens 
Afstand fra Keglens Toppunct (p. 264,2 fn. : å 8inÅa<na rå^ 
pé%pi rou «Sowoc o : Keglens Axe), fordi han tænker sig Para- 
blen frembragt ved Snit i den retvinklede Kegle. Da Archi- 
medes bruger dette Navn uden Forklaring, maa man antage, 
at det har været det til hans Tid gængse, og vi have altsaa 
her en Egenskab ved Parablen, som maa høre til de tidligst 
opdagede, ligesom ogsaa den deraf umiddelbart afledede 
Sætning, at i Parablen Quadraterne paa de Linier, der 
drages til Diametren parallelt med Parametren, ere propor- 
tionale med de Stykker, disse Paralleler afskære paa Dia- 
metren henimod Toppunctet (ApoUon. I, 20, bevist ved hin 
Egenskab ved Parablen), forudsættes bekjendt af Archimedes 
(quadraf. parab. 3 osv.).' Om denne Benævnelse ogsaa har 
været brugt ved Ellipsen og Hyperblen, er uvist, da For- 
holdet dér er mere indviklet. ApoUonios bruger den i 
Overensstemmelse med de Grundegenskaber, hvorefter han 
benævner de tre Snit, ved dem alle tr^ (I, 11; 12; 13; osv.), 
men han indfører saa tillige Benævnelsen ^ dpBlæ (latus rec- 
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tum) derfor (I, 11: ^ Sk ØZ ^ na^ ^w duvavrm al xaTayofisvac 
reTayixéifioq én\ r^w ZH dtd/iSTpov • xaÅei(T&<o Si^ (læs de) xal ^ 
auTTj opBta), 

Slutteligt kan endnu mærkes følgende almindeligere 
Definitioner, som Archimedes særligt anvender paa Parablen 
i quadratura parabolae og éTtenédcjv iaopp. II: quadr. parab. 
17 p. 30: ro/v Tfiaiidrojv xm nepte^opjévatv uno re su^eia^ xai 
xaiinuÅa^ ypappå^ pdfftv [xkv xakat rav ed^éeav., uijfoq'Sh råv pe- 
ytarav xa&eTov dnb råg xapnuÅa^ ypappJdg dyopévav énl råv fidatv 
rou rpdparo^, xopoipdv dé rd aapeiov^ dfp^ oh & peycara xaBsTo^ 
dyerou, Smlgn. Apollonios' af Eutokios til Archim. p. 37 an- 
førte Definition d£ .xopt^fij I def. 11: xopu^^v 8k t^c xapTtuÅi^^ 
ypapp'^^ TO Ttépa^ r^r eb^eta<: (o : t^c dtapérpou) . ro izpo^ rjj ypap- 
p^\ cfr. I def. 14. . ^ 

Hyperblen. At man tidligt havde opdaget Asyifipto- 
terne, vide vi af Meriaichmos! Liøfsninger af det deliske ' 
Problem hos Eutokios til Archim. p. 141 ff., hvor de be- 
nyttes i den første. Vi finde der Navnet daup/nrmrot (p. 
142,8; le), men det er indført af den, der i det hele har 
x)mskrevet dette Fragment af Menaichmos i det senere 
mathematiske Sprogø), hvad enten det nu er Eutokios selv 
eller en anden. Det utvivlsomt oprindelige Navn at eyytara 
findes hos Archimedes (p. 258,2o ; a? iyytirva rdq zoo dpfiÅuyojvtou 
xwvou Topdi p. 258,14; a? ; al eyytara eu^état rå^ rou dpfiXuywvtou 
xmou ropa^ p. 258,i8). Benævnelsen daupTtræroc skriver sig 
fra Apollonios, som bruger den uden* særlig Definition x(ov. 
II, 1 ff., og er siden staaende. Det defineres ikke af Apol- 
lonios, fordi det er forstaaeligt i sig selv, og fordi det ikke 
er indskrænket til Hyperblen allene, men har en langt 
videre Anvendelse .(cfr. Proklos p. 192,i9: rb yåp elvat rcva^ 
ypappd^ (Tuvtouaa^ pkv én dnetpov, daopitnorouq 8k bnap^ouaaq, 
xairot åoxouv dnt&avov étvat xat 7tapd8o$ov^ ^p(o^ dhjM^ iart xal 
Tte^wparau én^ Sååcdv elåmv r^<: ypapprj^ ; saaledes # ijptxuxXia 
dffupTtTiura paa Kuglen Theodosios II, 13 osv. Om Forskj ellen 
mellem dauprtrojro^ og napdÅÅjjÅo^ handler Proklos p. 175 ff- 



*) Der findes saaledes, foruden Navnene Ttapa^oXij og unepfioÅr/, 
aiwv p 142,91 4a; 4«; m] 143,2 og dp^ia p. 142,9, af utvivlsomt 
senere Oprindelse (se ovenfor). 
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Endnu kan her nævnes, skjønt det er noget, der mere 
angaar det hyperbolske Konoid end Hyperblen selv, at Linien 
mellem dette Konoids Toppunct og den af Asymptoterne 
dannede Kegles Toppunct {b nepté^ojv xmoq p. 258,26 flf.)'af 
Archimedes benævnes å noreoutra (o: Tzpotrouaa) rw å^ovt (Ko- 
noidets Axe); p. 258,29: råv 8é fiera^u eiSéiav zåg re xopixpåg 
zoo xcjvoecdéog xal rac xopu^a^ rou xcjvou rou nepeé^ovzog ro xojvo- 
ecSk^ noTsofjtrav ræ d^ovt xaÅéur&ae] ligesaa ved Afsnit af et 
saadant Konoid (p. 258,24). Cfr. napl xwvoeed, 27 og 28. 

Ellipsen. Ellipsens xévzpov forudsæ.tter Archimedes 
som et bekjendt Begreb {nepl xojvoeed. 8 p. 268; 9 p. 270; 
15 p. 278); det halverer alle Linier i Ellipsen, som gaa 
derigjennem (herpaa hviler Beviset i nepl xmv. 20 og 32)*. 
ApoUonios bruger I, 15 ij dc^orofica -n^z diaiiérpou og først I 
def. II, 1 findes Definitionen: tyj^ bnBp^oXrjg xcå r^^ éÅÅsii/feo)^ 
éxarépag ^ di^orofica riyc dcapLsrpou xévrpov r^f ro/jt^c xaÅeeaBoj, 
gjentaget af Serenos de sect. cyl. def. 12. Cfr. Pappos VI, 
101 p. 590: ofioecDg 8e xat\ Ifjztq &v dÅhjdth rou dta^d^^, <pavrjff&Tat 
' dc^oTOfioufiévT) xarå rb 0' xévrpov dpa ipaivezai t^s* éÅÅec</fe<o^ rh 0. 

Hvad de senere fra ApoUonios (f. Ex. V, 11) af kalde 
Ellipsens store og lille Axe (Proklos p. 119,26: '^bv iietXovarlov 
d$6væv; p. 120,1 ; rbv åÅdtrffova; Pappos VIII, 28 p. 1076: o 
éÅd(T(Ta}v a^wv; b åXdxt(no<; VIII, 32 p. 1082), hedder hos Ar- 
chimedes i Overensstemmelse med hans ovenfor udviklede 
Sprogbrug . ved Parablen : å fiet^æv åcdperpo^ og å éÅdaawv 
dtd/JLSTpog (p.25d,n; u] Tzspl xojvoeed.b; 8; 13; 14; 15; 29 osv.). 
At de andre Linier gjennem Centrum, som hos ApoUonios 
hedde ded/xsTpoc, i den ældre Terminologi ikke havde dette 
Navn, se vi allerede af Brugen af Comparativerne /lec^cjv 
og sÅdfftTwv; ogsaa kaldes disse to ligefrem ai 8tdp.eTpot 
(Archimed. nepl xmvoetd. 6 ;• 7 osv.). Hine andre Linier hed 
vistnok simpelthen al dcd rou xévrpou, om end selve denne 
Benævnetee ikke kan paavises; smlgn. dog nepl xatvoecd. 19 
p. 282,7«: neaécTac 8^ ahrh 8ia roo xévrpoo\ p 282,ti : åffasvrm 8k 
aura 8ta rou xévrpou d^ropéva] cfr. p. 282,i6 ; 20 p. 283, i. 

De to Diametre (Axerne) ere aoZoyecq (Archimed. ntp\ 
xiov, 9 p. 270,5 fn. : r^ ^pÅGtla rag krépaq 8iap.érpou, d åart 
au^uy^g Tcf, AB), At denne Betegnelse her er tilføjet, viser. 
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da der efter det foregaa^nde ikke kan være Tale om andre 
Diametre, som ikke ere (ru^uyée^^ at Betegnelsen (TuZoyrj^ ogsaa 
har været brugt om andre Linier i Ellipsen end de to Dia- 
metre (Axer), om ai 8tå rou xéuTpou. Man tør vel derfor an- 
tage, at det allerede i den ældre Terminologi havde samme 
Betydning og Rækkevidde, som hos Apollonios I def. 17: 
ODZoyetq xakSi dtaiiérpoo^. xajinuÅi^^ YpafXfiT^z ^ doo xafinuÅcuv ypafi- 
fiwv sbB^eta^y wv kxarépd åidfierpoq ouffa rag rfj érépf napaÅÅ^Åou^ 
8é^a dcacper^ I def. 19: ^wJu/'W xaÅo) d$ova<: xafÅ7tuÅ7^<: ypafipL^g 1j 
duo xafinuÅcjv ypafiixcjv euBeta^, atrivs^ dcdfierpoc ouacu (To0^ysT<: Ttpb^ 
op^å^ répLVouffe tåc dÅÅy^cuv napaÅk^Åou^H Cfr. Serenos de sect. 
cyl. def. 11; Pappos VL 100 p. 588; 101 p. 590; 103 p. 594; 
dedfierpoc (7u^uyeT<; Pappos VIII, 32 p. 1082. 

III. 

I min Disputats, Quaestiones Archimedeae p. 165 har 
jeg gjort opmærksom paa, at de græske Mathematikere 
regelmsessigt sige 6p&bg Ttpog, men xdBero^ im. Her skal nu 
meddeles en nærmere Udvikling og Begrundelse af denne 
Iagttagelse, ledsaget af de fornødne Bevissteder. 

Det er oftere bleven bemærket (saaledes af Muller p. 5), 
at man i flere af de græske Mathematikeres Benævnelser 
sporer det oprindeligt anvendte mechaniske Hjælpemiddel, 
eller ialtfald den mechaniske Operation, hvoraf det mathe- 
matiske Begreb er opstaaet. Vi have ovenfor set et Exem- 
pel derpaa i den oprindelige Brug af d^ævy og fra det samme 
Synsprunctmaa den dobbelte Betegnelse for „lodret" betrag- 
tes for at blive forstaaelig. KdBero^ betyder egenligt (xa^åfjiu): 
nedsænket paa (sti/ med Accus.), <5/odoV derimod : oprejst imod 
{np6<: med Accus.). Derfor bruges xd^evo^ kijn om, hvad der 
er nedfældet lodret paa noget andet. Euklid I def. 10: 
Zrav 8k eb^éta én eh^eTav <na^eiaa zd^ i^ej^? ycjvcac urag dÅÅi^Åau^ 
TTOijy, op^^ sxarépa rm l'trajv yojvmv éffre, xac ^ itptarr^xoTa su&sTa 
xdd^eroq xaÅsczaey é^* ^v éipéarrjxev, Heron skjelner mellem 
xd^STO^ (x. dé éartv ^ dnb ffrjiiBioo euj^éca énl su^écav rjypiévrj def. 69) 
Og xd&ero^ npo^ dp&d^ {x,n.o, Åéyezou- ^ op&d^ noiouaa rÅc i^ejiys" 
-ytovta^, rg Sé ehHiq. é^eam^xula def. 70), men denne Forskjel 
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kj ender Sprogbrugen ikke; ^ xdBero^ er overalt, ogsaa hos 
Heron selv (def. 72; 73 osv.), udelukkende Betegnelse for 
den lodrette; Forbindelsen ^ xdBeTo<; nph^ 6pMq findes neppe 
nogensteds virkeligt anvendt. "Man siger saa: xMerov dyeof 
(Eukl. Elem. VI, 31; X, 33 lemma; Dat. 79; 80; Archimed. 
quadr. jparab. 6 p. 21; 15 p. 27; xwvoecd. 8 p. 270; Apol- 
lonios II, 48; 49; 50; 52; Serenos de coni sect. 21; Pappos 
III, 32 p. 72; Menaichm. hos Eutokios til Archim. p..l42; 
Eutokios til Archimed. p. 156). Den fuldstændigste Beteg- 
nelse er xd&etov aysof én^ shBetav ånh tnjfiscou (et Punct udenfor 
Linien): Eukl. Elem. I, 12; II, 12; 13; III, 14; 15; 18; IV, 
12; 13; VI, 8; 31; X, 33 lemma; XI, 11; Data 34; 36; 37 
38; 44; 64; 65; 66; 67,2; 79; 80; Opt. p. 626 (ed. Oxon.) 
Hypsikles (o: Eukl. Elem. XIV— XV) I, 1; 3, 4; Archimed 
de sph. & cyl. I, 8 p. 77 (uægte); 15 p. 92 (Ugl.); 18 p. 96 
19 p. 97; 20 p. 98; 21 p. 99; .100; 27 p. 105; 28 p. 106 
32 p. 109; 33 p. 110; 34 p. 111; 41 p. 120; 47 p. 125 
nepl kX(x. 7 p. 224; 8 p. 224 (cod. Flor.); 9 p. 225; 18 p 
235; 237; 19 p. 238; 20 p. 239; xm. 4 p. 264; 5 p. 266 
267; 9 p. 271; 10 p. 274; 12 p. 275; 13 p. 275; 276; 14 p 
277; 15 p. 278; 16 p. 280; 25 p. 291; Sporos hos. Eutok 
til Archim. p. 141; Nikomedes ib. p. 148; Dionysodoros ib 
p. 170; Heron ib. p. 136; Eutok. til Archim. p. 37; 153 
92; 93; til- Apolion. p. 23; 93; 97; ApoUon. I, 6; 9; 14 
52; 53; II, 50; Serenos de sect. cyl. 7; de sect. con. 5; 12 
37; 40; Theodosios I, 13; Pappos III, 34 p. 74; 36 p. 76. 
Men undertiden mangler den ene af Bibestemmelseme (duo 
ApoUon. II, 46; Serenos sect. con. 6; 8; Hypsikles I, 1; 
Archimed. xaxv. 9 p. 271 ; 10 p. 273; 25 p. 291; åni Menaichm. 
hos Eutok. p. 143; Eutok. tU Archim. p. 199; 200; Eukl. 
Opt. 19). Ligeledes finder man xd&evo^ elvat én' eu&éiav dnb 
(Tvjlietoo (ApoUon. I, 6; Serenos sect. con. 26; 27; 33) eller 
blot xd^ero^ s^uac én* eu^écav (Eukl. Opt. 6; Hypsikles II, 7; 
Archimed. de sph. & cyl. I, 9 p. 78; xæv. 4 p. 265; ApoUon. 
I, 11; III, 50; Theodos. I, 4; Serenos sect. con. 5; 6; 405 
42; sect. cyl. 3; 9; 10; Eutok. til Archim. p. 78; 121; 126) 
og ^ xd^ero^ én eu&sTav (Archim. quadr. parab. 6 p. 21 ; 11 
p. 23; 13* p. 24; xm. 13 p. 275; Eutok. p. 80; cfr. Diokles 
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hos Eutok. p. 171; Pappos V, 31 p. 348). Den lodrette 
derimod, som oprejses paa en Linie, hedder fi nphg opM^ 
(jcDvtag) o : undet (saaledés at der fremkommer) rette Vinkler. 
Udtrykket kan nærmest sammenlignes med rtphq x^^i ^P^^ 
6pf/)^> osv. (Madvig, Gr. Syntax 77,1, e) og findes f. Ex. ogsaa 
i Forbindelsen ré/Åveev nphq opM^ (Eukl. Elem. III, 3; 4; 9; 
10; 14; 36; Hippokrates 89 (Bretschneider); Archim. de 
sph. II, 4 p. 156; p. 218; xojv. 12 p. 275; 14 p. 276: 15 p. 
278; 20 p. 282). Forskjellen fremtræder tydeligt f. Ex. hos 
Archimedes de sph. II, 9 p. 188: i^^^oj dnb rou E rjj ET iiph^ 
6p^å<; Tj EK xai dna rouB xd&ero^ én' adt^v fjBA*^ Serenos sect. 
con. 24: ^ fikv EA Ttpb^ opM^ earoj rfj BT, ^ Sk AZ xdSero^ M 
rrjv BT; cfr. 40, og den samme Linie kan, betragtet fra for- 
skjellige Udgangspuncter, kaldes xdBero^ og npb^ opM^ (Eukl. 
Elem, VI, 13). Vi have saa her tilsvarende Udtryk dyeiv. 
eu&écav nph^ op&å^ eu&sc^ dnb fffjfieeou (et Punct i selve Linien) : 
Eukl. Elem. I, 11; 13; 46; 48; II, 1; 9; III, 1; 10; 16; 17; 
19; 25; 37; IV, 5; 8; 13; VI, 16; XI, 6; 8; 11; 18; 19; 
XII, 16; XIII, 13; 14; 15; Dat. 95; Archimed. n. éÅcx. 18 p. 
235; 236; 19 p. 237; 239; 20 p 239; xojv. 4 p. 265; 8 p. 
269; 10 p. 273; Sporoshos Eutok. p. 141; Apollon. I, 11; 
12; 13; 52; 54; II, 10; 52; 53; Serenos sect. con. 40; 
Eutok. til Apollon. p. 9; 124; Hippokrates 81). For dyeof 
siges ogsaa dvdyecv (Theon Smyrn. p. 117; Eukl. Opt. 38; 
47; Catopt. 26) eller dvtaraa^cu (Eukl. Catopt. 26), for dno 
ogsaa Stdy hvor den lodrette kommer til at ligge paa begge 
Sider af Punctet (dog ikke altid): Eukl. Elem. III, 15; Opt. 
29; 30; 32; Apollon. I, 50; 53; Archimed. de sph. II, 8 p.* 
184; p. 259; xmv. 9 p. 271; 14 p. 277; Serenos sect. con. 
25; Eutok. til Apollon. 92. Ogsaa kan Bestemmelsen dnb 
<n^/ie{ou mangle (Hypsikles II, 7; Archimed. quad. parab. 6 
p. 21; n. åÅcx. 6 p. 233; xcdv. 15 p. 278; 30 p. 303; Eutok. p. 
69; 78; PhiloD hos Eutok. p. 136; Dioklés ibid. p. 172; 
174; Pappos III, 24 p. 60; Serenos sect. con. 7; 13; 21; 
28; 30; 31; 32; 37; 40; Eukl Elem. IV, 7) eller Bestem- 
melsen rj sbBec^ (Eukl. Opt. 26; Diokles hos Eutok. p. 173; 
174; Hypsikles I, 4 p. 437); saaledes ogsaa dvtaraa^at npb^ 
op^å<: ehBeiqi Serenos sect. con. 26. I Stedet for Dativen kan 
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træde nph^ sbBsiav: Archim. de sph. I, 4 p. 71; 5 p. 74. 
Endeligt kan begge Bestemmelser mangle (a/e«w ;y>Åc opM^ 
Menaichmos hos Eutok. p. 141 ; 142). Foruden dyBfv nph^ 
dpMi siges ogsaa ehan Ttph^ dpM^ ed^et^: Eukl. Elem. XI, 15 
Opt. 4; 8; 38; 39; Catopt. 28; 29; Archimed. de sph. I, 36 
p. 114; 49 p. 127; II, 4p. 156; II, 6 p. 177; 7p. 181; n. éÅtx, 
8 p. 224; 9 p. 226; 21 p. 241; 22 p. 242; xwy. 4 p. 264 
265; 10 p. 274; 16 p. 280; 33 p. 310; fragm. hos Eutok. p 
166; Platon ib.p 135; Diokles ib. p. 139; Menaichmos ib.p 
142; Nikomedes ib. p. 147; ApoUon. I, 7; 8; 11 •> 12; 55 
56; Theodos. I, 10; Serenos sect. con. 21; 33; sect. cyl. 10; 
11; 12; 22; 23; Hypsikles II, 7; Eutok. til Apollon. p. 17 
(uden Dativ Eukl. Catopt. 27). Analoge Udtryk ere: npd^ 
dpU^ é^iaraa^at ed^ec^ Eukl. Elem. XI, 15; cfr. XI, 4; 5: 
é^earaff&at npb^ dp^å^ eu^ecae^. éTie (n^fieéoo (Genetiv henført 
umiddelbart til éipiaraaBat, ikke til 7^)o^ opMg, hvortil Dativen 
hører og xeca&ou ån' ebBeca^ npbq 6pM<: (Eratosthenes hos Eutok. 
p. 145, hvor Genetiven ogsaa hører til Verbet allene). 

Det hidtil afhandlede angaar kun Linier lodrette paa 
Linier og skulde paa en afvigende Form nær, hvorom neden- 
for, udtømme den herhen hørende Terminologi hos de For- 
fattere,. hvis Sprogbrug jeg har undersøgt. Med Hensyn 
til lodrette Planer og Linier lodrette paa Planer maa det 
først bemærkes, at xd^erog ifølge sin Grundbetydning kun 
kan bruges om Linier, aldrig om Planer, der ikke saaledes 
kunne tænkes „nedfældede". Den regelmæssige Sprogbrug 
angiver Euklid Elem. XI def. 3: eu&sTa npbg émnsSov dpbij 
éareVj ozav npo^ ndaa^ rdc åitTopzva^ auT^^ euBeéa^ xat outm^ év 
T(p imoxeepdvoj énenéSo) dpBå^ Ttotrj yiovtag og XI def. 4: émnsdov 
TTpbg éncTiedov dpBov iartv, ozav at tjj xoev^ "^^H) '^^^ émnédojv 
TTpbg dpBå^ åyoiievai euBsTae iv åvl ræv htinédojv tw Åomcj émnéda} 
npbq dpM<: watv. Cfr. Heron def. 115,2. Herefter skulde 
altsaa dpM<: kun bruges om en Linie eller Plan lodret paa 
et Plan, hvilket ogsaa stemmer vel med Ordets Oprindelse, 
der nærmest leder Tanken hen paa noget, der .er oprejst 
paa en Flade. Dog findes det enkelte Steder ^mindre nøj- 
agtigt om en Linie lodret paa en Linie, men hos Euklid 
selv altid foranlediget ved Udtrykket og Forbindelsen med 
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^p^ npbq énénsdov (Elem. XI, 14; 18; XIII, 15; Archytas hos 
Eutok. p. 144; Archimed. n.åÅcx. 20 p. 239; xaiv, 21 p. 284; 
Pappos V, 31 p. 348; 88 p. 436; p. 434; VII, 276 p. 958; 
274 p. 956; 295 p. 988; 314 p. 1006); ligeledes findes det 
brugt om et Plan lodret paa en Linie (et Begreb, som slet 
ikke kommer frem hos Euklid), fordi man nu en Gang var 
vant til at bruge ^/oi^oc, hvor der var Tale om Planer: éncneSov 
dpbhv nphq eu&etav Archimed. quadr. parab. 6 p. 21 ; de sph. 
n, 7 p. 182; 8 p. 186; 10 p, 197; p. 258; 259; 260; xwu. 
8 p. 268; 9 p. 270; 10 p. 272; 12 p. 274; p. 275; 13 p. 
275; 276; 14 p. 277; 15 p. 278; 20 p. 282; 21 p. 283; 284; 
22 p. 284; 23 p. 286; 24 p. 288; 25 p. 290; 291; 27 p.293; 
28 p. 296; 29 p. 299; 30 p. 303; 31 p. 304; 32 p. 308; 
309; 33 p. 310; 34 p. 313; Dionysodoros hos Eutok. p. 169; 
Eutok. til ApoUon. p. 9; 6p9bv elvae (éTtcneåov) npb^ eufiécav 
Pappos V, 81 p. 424; Archimed. xwv. 13 p. 276; 16 p. 280; 
22 p. 285; 28 p. 297; 29 p. 300; 31 p. 304; dyetv émnedov 
opBbv npo^ eu^ecav Archimed. de sph. II, 8 p. 184; xcdv, 26 
p. 292 ; éxfidÅÅeat éninsSov 3 tå euBsea(: åp&bv Ttph^ eu^écav Archimed. 
de sph. II, 4 p. 155; 6 p. 178; 7 p, 181; xm. 26 p. 292; 
Dionysodoros hos Eutok. p. 171; Diokles ibid. p. 175. 

Ligeledes skulde man efter Euklids Definition tro, at 
man ikke kunde bruge xd&sTog om en Linie lodret paa et 
Plan, da han kun anvender og definerer åp^6^\ dog findes 
xd^sToq hyppigt .(om den nedfældede lodrette), selv hos Eu- 
klid: xa^fiTOf én én^nedov Eukl. Elem. XI, 11; 12; 15; 26; 
35; shat Eukl. Opt. 10; cfr. Catopt. 16; Opt. p. 626 {émnéSa))', 
Serenos sect. -con. 14; 40; 41; 42; Archimed. xwv. 13 p. 
275; ayetu xdfierov dm ayjpetoo én' su&scav Eukl. Opt. 6; 43; 
Catopt. 13; 19; ApoUon. I, 5; Archytas hos Eutok. p. 143; 
Archimed. xwv. 17 p. 281; Theodosios I, 1 ; 2; 6; 8; 9; II, 
1; 11; 12; 21; 22; III, 1; 23', Serenos sect. con. 44; Eutok. 
til Apollon.. p. 15; Hypsikles I, 6; II, 2; 5; 7; M Serenos 
cyl. 9; uden dné Eukl. Elem. XI, 31; 35; 38; Catopt. 1 1). 



O Efter Proklos p. 283 ff. skjelner man mellem xd^ero^ émnedo^ 
(pq-a en Linie) og xdbsro^ arepsd (paa et Plan): ^ p.kv énensSo^ 
Ttpof eu&éeav dyerac, -^ 8k arepeå npb^ énmedov. Sammesteds 
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Forøvrigt findes Euklids Terminologi i Reglen gjennemført: 
ebMa åp^ npbg émneSov Eukl. Elem. XI, 4; 14; 19; XIII, 15; 
Apollon. I, 54; Theodos. I, 10; II, 1; med elme Archimed. 
p. 259; xojv. 8 p. 269; 9 p. 270; 10 p. 274; 14 p. 277; 16 
p. 280; 18 p. 281; Pappos V, 75 p. 416; cfr. VIII, 7 p. 
1032; i Stedet for nplf^ énéksdov findes ogsaa ånené8(o Eukl. 
Elem. XI, 5; 8; 15; Pappos Vil, 295 p. 988; Theodos. I, 
7; åviaraaBat {eb^eta) dnh (n^jiseot} ^p^ npb^ snmedov Archimed. 
xm. 8 p. 268; 10 p. 273, qWbv , émnédo) Pappos V, 81 p. 424; 
Theodos. I, 10. Ligeledes findes regelmæssigt énkedov dp^ov 
Ttpo^ imneSov Eukl. Elem. XI, 38; Archimed. de sph. I, 24 p. 
102; 29 p. 107; II, 8 p. 185; xwv. 22 p. 285; 24 p. 289; 28 
p. 297; Apollon. I, 7; 53; 54; Serenos sect. cyl. 6; Theodos. 
II, 21; Eutok. til Apollon. p. 23; Pappos III, 76 p. 132; V, 
81 p. 424; cfr. VIII, 6 p. 1030; ogsaa émirédw Pappos V, 
81 p. 424; VII, 295 p. 988; med ehat Archimed. de sph. I, 
48 p. 126; xwv. 13 p. 275; 16 p. 279; 280; 17 p. 280; 281; 
18 p. 281; 21 p. 283; 28 p. 297; Archytas hos Eutok. p. 
144;. Eutok. til Archimed. p. 78; ayeev émnsdov deå eb^et(K 
dpUv npo^ éninedov Archimed. xce;v. 12 p. 274; 275; 13 p. 275; 
14 p. 277; 15 p. 278; dviaraq^ae (émnedov) dna su^séag dp&hv 
nphg ån(nedov Archimed. xmv. 8 p. 269; 9 p. 270; 10 p. 271; 
273; 17 p. 281; 20 p. 283; 24 p. 289. 

Dog .findes ogsaa her Udtrykket nph^ 6pM<: baade om 
Linien og Planet; om Linien siges ^aaledes npo<: 6pM<: ehat 
imTTS^oi Eukl. Elem. XI, 4; 6; 8; 15; 18; 19; 31; 34; 38; XIII, 
16; 17; Opt. 36; 40; 41; 42; Archytas hos Eutok. p. 144; 
Archimed. xo)v. 18 p. 281 (Quaest. Archim. p. 164);. 24 p. 
289; Apollon. I, 5; Serenos sect. con. 14; 15; 51 {npo^ opBa^ 
npoq Eukl. Elem. XI, 14); ayev^ 7iph<: 6piU<; émnédw Eukl. Elem. 
XIII, 15; Opt.. 35; 60; Eutok. til Archimed. p. 78. I Stedet 
for ayecv findes dvdysiv .(Opt. 35) og dvatxT^aac (Eukl. Elem. 
XI, 12; 13; 19; 23; 26; XII, 17; XIII, 14; 16; 17; Theodos. 
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I, 2; Eutok. til ApoUon. p. 23). Om Planer bruges dette 
Udtryk sjeldnere; dog siges éncneåov npb^ dpdå^ elvae émnédw 
(Eukl. Elem. XI, 18; 19; Serenos sect. con. 14; 21; 36; 30; 
32; 44; 45 nopiaiia) og åiyecu émnedw Tipb^ dpBå^ émnédw (Sere- 
nos sect. cyl.' 19; sect. con. 28 31). 

Som ganske særlige Tilfælde kan mærkes xuÅcu8po(: dpBb^ 
éT^ émnéåou (Archytas hos Eutok. p. 143) o: opstillet lodret 
paa, hvormed kan sammenlignes Archimedes (pafip.. p. 321, 24 
ff. (Quaest. Archim. p. 176): xokcudpoo ptxpod re^évro^ inl zbv 
xavdva dp^ou O: stillet lodret hen paa; i begge Tilfælde 
slutter. Præpositionen sig til Verbet, ikke til dpf^o^ (cfr. oven- 
for). Endelig findes énenedov dp&bv xar* eu&sTav (Archimedes 
p. 102; 271) O: et lodret Plan anbragt paa en Linie, hvor 
dp^o^ ligeledes staar for sig. 

Til Slutning skal endnu behandles nogle enkelte Steder, 
som paa forskjellig Maade stride mod de her opstillede 
Regler. Om Archimedes p. 283,46 se Quaest. Arch. p. 165; 
der burde være tilføjet, at den samme Fejl findes xwv. 16 
p. 280,24 : åvsaraxéTO) dp&bv énl rov a^ova, hvor der i Over- 
ensstemmelse med de andre ovenfor anførte Steder hos Ar- 
chimedes og med den mathematiske Sprogbrug i det h'ele 
skal læses: dp^bv norl rbv a^ova. 

Archytas has Eutokios til Archim. p. 143,25: énl 8k t^v 
Ad ^fwcuxÅcov op^ov skal rettes til énl Sk r^^ AX ligesom der 
umiddelbart iforvejen staar: vevo^tT&æ ^jxexuÅcvdpcov opbbv énl 
rod ABA ^ptxoxkcou (se ovenfor). 

Eutokios til Archim. p. 78,39 : énsl yap tj HØ xd^ezo^ éavt 
npb^ zb zoo xuxXou énmeSov maa rettes til xd^ezo^ éazt énl zb 
zoo xzÅ, Lin. 38 staar efter den rigtige Sprogbrug ^ HA 
xd^ézog éazev énhzijv AE. 

^uklids Optik p. 626,38 <^' ou ij énl zoo xuxÅoo xdbezoq 
dYOfiévTj er en umulig Forbindelse; der maa skrives: ^ énl 
zbv xuxXov xd^ezog dyopévTjy hvorved vi faa et ganske regel- 
mæssigt Udtryk. 

Hypsikles II, 7 p. 446,i : xaz op&rjv zépvooat ywvtav gaar 
vist neppe an; der maa læses npb<; 6p^v xzÅ, 

PapposVli, 316 p. 1008,11 : xal xazijx^o) 6p^ ^^ J/' strider 
aldeles mod Betydningen af dp^o^, som aldrig bruges om 
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den nedfældede {xardyeev) Pérpendiculair. Men disse Ord 
ere kun indkomne ved en forfejlet Coniectur af Comman- 
dinus. Haandskriftet har : é^ditverat ij AF xal dpfirj. Hvor- 
ledes Stedet skal rettes, er mig ikke klart. 



Resultatet af denne Undersøgelse kan altsaa, med Forbi- 
bigaaelse af enkelte uvæsenlige Uregelmæssigheder, sammen- 
fattes i følgende Schema: 



Lodret 
paa 


Linie 


Plan 




Nedfældet 


Oprejst 




Linie 


xaderoc én{. 


(med Dativ). 
Sj. dpB^ npo^. 


opBhv np6^, 

• 


Plan 


xd&STo^ énL 

1 


dp^^j 'TTpog 

(eller Dativ). 

Sj. npd^ Itp- 
»d^ (Dativ). 


op^hv npoq (eller Dij,tiv). 

. Sj. npo<: dpBd<; (Dativ). 
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Til Sammenligning mellem antik og modem 

Figurstil. 

Af 
Jul. Lange. 



Det Efterfølgende er et lille Brudstykke af et større Skrift, 
som skal give en historisk Udvikling af Billedkunstens — saa 
vel Malerkunstens som Plastikens — Fremstilling af den 
menneskelige Skikkelse' i den antike og i den moderne Tid. 
Der handles her om, hvad Billedkunsten lærer om Menneskets 
Opfattelse af sig selv, af sit eget Væsen; Kunsthistorien har altsaa 
paa- dette Punkt et positivt og uundværligt Bidrag at give til Læren 
om Udviklingen af Menneskehedens Selvbevidsthed i mere omfat- 
tende Betydning. 



Wi 



inckelmann udtaler et Sted ^), hvor han sammen- 
ligner den nyere Kunst med den antike, Følgende : 

„Den Linie, som i Naturen adskiller det Fyldige fra 
det Overflødige, er meget fin,, og de største nyere Mestere 
have afveget for meget til begge Sider af denne ikke altid 
tydelige Grændse. Den, som har villet undgaa et udsultet 
Omrids, er henfaldet til det Svulstige, og den, som har villet 

undfly dette, er henfaldet til det Magre. De græske 

Kunstnere derimod have i alle Figurer gjennemført Omridset 
med en Finhed som et Haar." — 



*) Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in 
der Malerey und Bildhauerkunst (1756.) "Winckelmanns Werke, 
herausgegeben von Fernow, 1. S. 25. 
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Winckelmann rammer i disse Ord Sagen godt, idet man 
naturligvis maa tage Hensyn til, at den „nyere Kunst", 
hvorom han taler, falder før Midten af det forrige Aarhun- 
drede. Man kan vistnok fremføre en Mængde mer eller 
mindre tydelige Undtagelser; men jo højere man stiller sig 
for at tage Overblik over den antike og den moderne Kunst, 
desmere vil man finde, at han i det Hele og Store har Ret. 
En saa fyldig Slægt af Mennesker, som de, Rubens eller 
Jordaens skildre, en saadan Mægtighed i alle Proportionerne, 
som er ejendommelig for Michelangelos senere Arbejder, 
f.' Ex., alle Figurerne paa „Dommedag", hører lige saa lidet 
hjemme i den antike Kunst, som de magre, gamle Rade, 
som Ribera ynder saa meget, og som han maler med en 
saa glimrende Dygtighed. Visse bestemte afstikkende Ka- 
rakterer skildrer Antiken undertiden som meget fede (Silen) 
eller overdreven muskelmægtige (Herakles); men Overdri- 
velsen kommer egentlig først frem i den senere antike 
Kunst og betyder noget ganske Andet, end at en Kunstner 
eller en Kunstskole gjennemgaaende finder Smag enten i 
det Overmægtige eller i det Tørre og Magre. Hvor Antiken 
vil give kunstnerisk Udtryk for sine Skjønhedsf orestillinger, 
iagttager den aabenbart baade i sin tidligere og sin senere 
Periode en skjøn og sund Midte, som den nyere Kunst kun 
vanskelig og sjelden har kunnet finde. 

Grækerne vare sig bevidste, at de i denne Henseende 
søgte den skjønne Middelvej. Lukian ^) lader Solon, Repræ- 
sentanten for den ægte helleniske Livsvisdom, udtale for 
den rejsende Skyther Anacharsis følgende stolte Ord om 
den gymnastiske Uddannelses Betydning for de græske Yng- 
linges Skikkelser: „De ere brune i Huden, mørkfarvede, 
solbrændte og mandige; deres Udseende vidner om deres 
Fylde af Liv, Varme og Manddomskraft. De nyde det bedste 
Velvære, idet de hverken ere stive og tørre, eller 
overflødig fyldige og svære, og Omridset af deres 
Legeme har et passende Middelmaal (oure pcxuoc xa} 
xaT£(TxÅ7jx6reg oure nspinhj^Bt^ ic ^dfjoq, dXXå ég rd aififierpov 



*) Anacharsis, cap. 25, Slutn. 
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TiepeyeYpafiiJLéuot), Det Unyttige og Overflødige af Legems- 
stoffet have de drevet ud ved Sveden, men det kraftige og 
spændige Stof have de beholdt tilbage, ublandet med det 
slette, og det' vogte de kraftig. Gymnastiken gjør Legemet 
en lignende Tjeneste, som man gjør ved at skovle Hvede, 
idet den blæser Avnerne bort, men udskiller og ophober den 
rene iFrugt." 

Hine mandige Ynglinge, som den græske Kunst med 
saa megen Forkjærlighed gjorde til Gjenstand for sine 
Fremstillinger, og som, idet de tumlede sig nøgne paa 
Palæstraen, vare Kunstnernes Modeller for Studiet af den 
mandlige Figur, hvilken Opgave han saa end havde at be- 
handle, vare altsaa selv ikke vildtvoxende Naturprodukter, 
men uddannede med ethisk-politiske Hensyn for Øje. Billed- 
kunstens Opgave var det da at søge og finde og udvikle den 
fineste Bevidsthed om denne rette Midte i det uddannede 
Legemes Bygning. Som det ypperste og berømteste Arbejde 
i denne Retning, som den græske Kunst havde frembragt, 
nævnes, som bekjendt, Polyklets,, Kanon" (Rettesnor), en Statue 
af en^ Yngling, som Lukian selv et andet Sted ^) fremhæver 
som mønsterværdig i Henseende til Proportionerne (hverken 
for lang eller lille og dværgagtig, men af en vel proportio- 
neret Middelstørrelse ; lige saa lidt tyk og fed, som altfor 
mager). Nu er det bekjendt, at Grækerne til forskjellige 
Tider havde forskjellige Meninger om de skjønneste Propor- 
tioner og deres Udtryk i Kunsten; men i den Henseende 
ble ve de sig* selv lige, at de altid stræbte, efter hint 
Middelmaal. 

Thi dette Krav laae dybt i Grækernes hele aandelige 
Retning, og hvad de søgte i Kunsten, var netop det Samme, 
som de søgte i Livet som Rettesnor for Menneskenes Hand- 
linger. Dette kommer især for Dagen i Aristoteles's Ethik-), 
hvor han for at udtale Principet for Dyden, ligefrem hen- 
viser til, hvad man kræver af Kunsten. „Det Gode ved 
enhver Kunst bestaaer netop i at holde sig Midtermaalet 



*) De saltatione, cap. 75. 

') Ethica Nicomachea n, cap. 6. 
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for Øje og lade Værket rette sig derefter; derfor plejer 
man ogsaa om de gode Værker at sige, at ved dem er der 
hverken Noget, at tage fra eller at lægge til; thi det, som 

• 

fordærver . det Rette, er. for Meget eller for Lidet 
{unspfioÅTj xcd ekÅsKpe^)^ hvorimod det, der ligger midt imellem, 
iagttager det Rette." Idet han altsaa bestemmer Dyden 
ligesom Kunsten som Bestræbelsen for at træffe Middelvejen, 
uddyber han yderligere Tanken saaledes: „Fejle kan man 
paa mange Maader; thi det Slette hører, efter Pythago- 
reernes billedlige JJdtryksmaade, hen under det Uendeliges 
Kategori, det Gode derimod under det Begrændsedes; det 
Rette kan man nemlig kun gjørepaa én Maad^. Derfor 
er ogsaa det første let, det sidste vanskeligt, let at forfejle 
Maalet, vanskeligt at træffe det. Saaledes falder altsaa for 
Meget og for Lidt under Lastens Kategori, Midtermaalet 
derimod under Dydens." 

Som en dygtig Bueskytte staaer altsaa Antiken ligeover- 
for sit Maal; er den end en nok saa lidenskabelig Jæger, 
sætter Skjønheden den end i nok saa stærk Begejstring, 
saa gj ælder det om, idet Maalet skal træffes, at Blodet er 
roligt, Hovedet koldt og Haanden sikker. Det sympathetiske 
Element i Kunsten, Kjærligheden, om hvilken der siges i et 
moderne Sprog: dans Tamour trop n'est pas assez. Begej- 
stringen med dens stigende Hastighed skal beherskes. 
Kunstneren staaer Ethiken og Politiken i det Samfund, 
hvori han lever, til Ansvar for, hvad han gjør. « 

Naar vi nu ogsaa med Hensyn paa den nyere Kunst 
ville see Betydningen af det af Winckelmann rigtig iagttagne 
Forhold, bemærke vi først, at der er Noget ved Sagen, som 
Winckelmann har overset, og som han paa hin Tid heller 
ikke godt kunde være opmærksom for, nemlig at der ligger 
en historisk Udvikling i Modsætningen mellem det for 
Magre og det for Svære i Renæssancekunstens Figurer. 
Michelangelo, der ender sin Kunst med Figurer af en saa 
overstadig Mægtighed, hegynder med Figurer, som snarere 
ere for fine og gracile (sammenlign hans Christusfigur paa 
Pietå-Gruppen med hans Christusfigur paa „Dommedag"). 
Rafael, der dog har mere Sands for Maadehold, mere af 
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Antikens Følelse for den skjønne Midte, gaaer det, til Dels 
ved Michelangelos Pa^virkning, paa samme Maade: hans 
seneste Figurer ere uden Undtagelse langt sværere og tung- 
ere i Bygningen end. Antikens, medens hans tidligste 
Figurer, malede under Peruginos Paavirkning, snarere ere 
for tynde end for tykke. At dette beroer paa en Udvikling 
i Tiden, ikke alene paa den enkelte Kunstners individuelle 
Udvikling, kan ses ved at føre Tanken tilbage til selve hans 
Lærer, Perugino, hvis Figurer gjennem alle hans Udviklings- 
stadier vedblive at være altfor tynde og spædlemmede. Om 
der end i Italiens Kunst i det 15de Aarhundrede findes 
mangen Figur, i hvilken vi, maa anerkjende en fornuftig og 
naturtro Middelvej i Proportionerne, er det dog en Kjends- 
gjerning, at vi yderst sjelden, næsten aldrig i denne Pe- 
riode, finde Figurer, som ere .for brede og mægtige, og at 
den store Mængde af dem ere for tyilde, haarde og tørre i 
Legemsbygningen. Omvendt finde, vi fra det 16de.Aarhun- 
dredes Begyndelse og langt ind i det 17de Aarhundrede 
næsten gjennemgaaende Figurerne for bredt, fyldig og yppig 
anlagte i Forhold til Antiken .eller Naturen. Noget lignende 
finder Sted i den belgiske Kuiist. Det er naturligvis ikke 
nogen Tilfældighed, at alle nederlandske Figurer fra det 
15de Aarhundrede, fra v. Eyck'ernes til Quinten Massys's 
Tid, ere tyndt og magert byggede, medens de senere — 
efter italienske Forbilleder — blive svære og stærke, endelig 
hos Rubens aldeles overdreven yppige. Spanierne ere i det 
Hele moderate; men naar Ribera midt inde i det 17de 
Aarhundrede finder et saa afstikkende Behag i det Magre, 
er det en aabenbar Reaktion imod Tidens herskende Ret- 
ning. Den hele Bevægelse er — taget i sine store Træk 
— aldeles uomtvistelig: at der fra den egentlige Middel- 
alder af, da Proportionerne tidt ere ganske unaturlig langt 
og tyndt udtrukne, gaaes gradvis, skjønt paa en ujævn 
Maade fremad i Retning af Fylde og Mægtighed, . indtil 
man endelig standser ved lige saa store Overdrivelser i 
modsat Retning. 

Der findes altsaa paa denne Udviklingsvej, paa hvilken 
man ingensteds finder egentlige Spring . fremad, et Stade, 
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der er betegnet ved en lignende naturtro Middelvej, som den 
vi finde i Antiken (hvilket aldeles ifcke betyder, at den er 
fundet ved en Efterligning af Antiken). Da Kunsten imid- 
lertid ikke over hele Linien bevæger sig fremad i taktfast 
Marche, kan dette Stade ikke henføres til noget bestemt 
Tidspunkt med en saadan Nøjagtighed, at der ikke fra for- 
skjellige Kanter kunde gjøres Indvendinger derimod. Om- 
trentlig kan man dog sige, at det falder i de første tyve 
Aar af det 16de Aarhundrede, og naar man tager nærmest 
ETensyn til Udviklingen af den mellemitalienske Kunst, der 
i den plastiske Formation af Menneskeskikkelsen er den 
indflydelsesrigeste af alle, da til det første Tiaar. Den meest 
anførende og ledende Kunstner i denne Henseende var 
ganske sikkert Michelangelo, og for hans Vedkommende kan 
man bestemme Gjennemgangsatadet til Aarene 1504 — 5, Nu 
var der ganske vist meget Individuelt ved denne mægtige 
Kunstners Indvirkning paa sin Samtid; og man kan i meget 
. stort Omfang føre hin Overgang i Kunsten tilbage netop til 
hans Indvirkning paa Samtiden. Men det var blot ham, der 
kom først; var han hændelsesvis tidligere faldet fra, saa havde 
nok en anden Hærfører ført Tropperne over Rubicon ; 
Hæren var naaet lige hen til den. 

Denne Overgang, der falder inde i en Mængde betyde- 
lige Kunstneres Levetid og Virksomhed (foruden Michel- 
angelos og Rafaels f. Ex. ogsaa meget tydelig i Correggios), 
ér, saa lidet haandgribelig den end er, en af Kunsthistoriens 
vigtigste Grændsebestemmelser Det er egentlig den, som skiller 
imellem, hvad Italienerne kalde il quattrocento og il cin- 
quecento, imellem, hvad Tydskeme kalde ^Frtlhrenaissance'^ 
og „Hochrenaissance'' , Den medfører en helt ny Figurstil, 
som behersker Efterslægten i lange Tider. Det 15de Aar- 
hundrede havde i det Hele mere arbejdet paa en natura-* 
listisk Gjennemarbejdelse af Figurens Overflade; nu først 
blev den helt nye Slægt af humanistiske Skikkelser, som 
Tiden længe havde gaaet svanger med, født til Verden. Vi 
tale her nærmest om Billedkunsten, Fremstillingen af Men- 
neskeskikkelsen ; men det er værdt at kaste et Blik til Siden, 
til Arkitekturen, hvor en ganske tilsvarende Bevægelse fore- 
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gik. En Tidsalders Arkitektiirformer og plastiske Former 
ere overhovedet altid paa det nærmeste beslægtede, Sta- 
tuen og Søjlen have Stil tilfælles (det er — troer jeg* — 
Tidsalderens Stemning med Hensyn til det menneskelige 
Legems Former, som virke bestemmende for Arkitekturen, 
ikke omvendt). Den samnae Interesse, som medfører For- 
dringen til den i Overensstemmelse med Naturen gjennem- 
førte Enkeltfigur, leder ogsaa til at foretrække de antike 
Arkitekturformer med deres plastiske Corporlighed og be- 
stemte Afslutning foroven og forneden for Gothikens lange, 
magre Parallelstave (Brunellesco). Men hele det 15de Aar- 
hundrede igjennem er Arkitekturformen dog forholdsvis tynd 
og mager i Forholdene, ligesom Menneskefiguren, tidt over- 
broderet med Ornament paa en Maade, der minder om den 
urolige, smaalige Behandling af Enkeltformerne paa Lege- 

• 

met. Først med den nye Opfattelse af Menneskefiguren fra 
det 16de Aarhundredes Begyndelse bleve Bygningsformerne 
fede, brede, store og mægtig artikulerede, efterhaanden 
mere i Retning af det Barokke. Der er ogsaa i Arkitek- 
turens Historie her et Gjennemgangsstade, som staaer An- 
tikens egen Proportionalitet nærmest, og som for saa vidt 
staaer i et mere virkeligt Afhængighedsforhold til Antiken 
end Billedkunsten, som Arkitekturen nødvendigvis maa øse 

af en Tradition. 

* 

Men hvad er nu Grunden til, at der i den nyere Kunst 
er en saadan Fart fra den ene Yderlighed til den modsatte, 
medens dfen græske Oldtid hele sit Liv igjennem forbliver 
roligere indenfor det samme Princip? Den fra Middel- 
alderen nedarvede altfor store Tyndhed betyder aabenbart 
(det fremgaaer ogsaa af Figurernes sjælelige Udtryk), at 
Mennesket opfatter sig selv paa en selvbenægtende Maade, 
at Mennesket ikke føler Trang til at gjøre sit eget Væsen 
gj ældende Tænk f. Ex. paa Perugiilos Figurer; det er dem 
af alle (i Renæssancens Blomstring), som gaa videst i Tynd- 
hed; deres Unaturlighed i denne Henseende er undertiden 
saa stor, at den næsten er latterlig. Ikke just at de, som 
f. Ex. Riberas, bære Præg af Askese, Selvplageri, -Udtæret- 
hed, det vilde i Reglen heller ikke passe til, hvad de 
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have at betyde. Tyndheden er kun Udtryk for, at Menne- 
sket i sin Opfattelse * af sig selv gjør sig saa smal som 
muiig. Peruginos Figurer ere ligesom fulde af idel Undskyld- 
ninger for, at de overhovedet driste sig til at være til. 
Ville vi vide, hvad den overdrevne Mægtighed i Figuren be- 
tyder, gjøre vi vel bedst i at rette Spørgsmaalet til Peru- 
ginos store Samtidige, Uven og Antipode, Michelangelo, som 
først gjennemførte den i sine Figurer. Den betegner tyde- 
lig nok en vældig Pukken paa sit eget Selv, .den højeste 
Potens af Selvbekræftelse, De to Retninger forholde sig 
altsaa contradiktorisk til hinanden ligesom Ja og Nej ; men 
saaledes, at den ene. Selvbekræftelsen, er i Fremgang i 
Ticfen, medens Selvbenægtelsen mere og mere trænges til- 
Tjage i Fortiden. Den dybere Grund til Forholdet er altsaa 
af religiøs Natur. I det ene Tilfælde opfatter .Mennesket 
sig i sin Intethed i Forhold til' en Uendelighed, som ligger 
udenfor ham; i det andet Tilfælde samler han Uendeligheds- 
tanken i sig selv, voxer og svulmer ligesom i Følelsen af sin uen- 
delige Ret og Krav. Det første er Christen dom, det andet er 
foreløbig en titanisk Humanisme; men begge Dele ere lige 
fremmede for Antiken, som overhovedet ikke opfatter den 
menneskelige Personlighed i Forhold til Tanken om noget 
Uendeligt, men i Forhold til det menneskelige Samfund, 
hvori han lever. Det Uendelige er jo for Antiken netop — 
som Aristoteles belærte os om — det Slette, det store Felt 
for alle de forfejlede Muligheder, medens Begrændsningen 
er det ene Rette. I den med Christendommen »begyndte 
Livs- og Verdensanskuelse udgjør Uendelighedstanken Per- 
sonlighedens egentlige Værd og Berettigelse; enten sam- 
menknuger og fortærer den den jordiske Existens, idet den 
drager dens hele Liv og Længsel over mod noget Hinsidigt, 
eller den viser indad til det uendelige indre Fond af Mu- 
ligheder, som Personligheden — saaledes som den alt er 
her paa Jorden — har i Eje. Det Sidste er vistnok alt Andet 
end Christendom, snarere dens Modsætning, men den uendelige 
Subjektivitetsfølelse er aldeles betinget af den forud gaaede 
Christendom. 
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Til fyldigere Forstaaelse af den ovenfor betragtede 
Modsætning mellem Selvbekræftelse og Selvbenægtelse, mel- 
lem Positivt og Negativt, mellem Humanisme og Antihuma- 
nisme i Opfattelsen af Menneskeskikkelsen, vil jeg tillade 
mig i ganske kort skizzeret Fremstilling, som jeg . ellers 
agter at udføre nøjere, at dvæle lidt ved et historisk For- 
hold, der er altfor lidt paaagtet af den nyere Videnskab, 
som synes at have tabt dets sande Betydning af Sigte ^). 

Som bekjendt var den jødiske Nation i Oldtiden lige 
fra den Tid, da den udviklede sin egen nationale og reli- 
giøse Ethik, i høj Grad — om end ikke absolut — billed- 
fjendsk. Henimod Christi Fødsels Tid havde dette Billed- 
fjendskab concentreret sig til et absolut uforsonligt og 
uovervindeligt Had netop til Fremstillingen af dén 
menneskelige Figur, og det endog uden Hensyn til, om 
Menneskebilledet gjorde Krav paa at være Gudebillede og 

paa at dyrkes som saadant eller ikke ( ax: oude Øeou 

Tt deixTjXoVy ob^ Bnmq difSpb^^ oh xarå rbv vabv /lovov, dÅÅ' ou8å év 
ebcaup rtvl tottq) t^? X^P^^ ^é<r&ac d^eficrbv so?^)). Josephus's 
Skrifter indeholde .flere forbausende Exempler paa denne 
dybt indgroede Aversion, som han sel^ fremstiller som det 
haardeste Punkt i hele den jødiske Nationalkarakter (e! xal 
ndvra doxoTsv oltrcdf firj <pépecu ebcova^ dv^pamcov év zfj mXst ^)) — 
et Punkt, imod hvilket endog de romerske Magthaveres 
Villie gjentagne Gange blev knækket. Bød man Jødefolket 
Ménneskebilleder, gjorde det sig stivt som en forfulgt Snog, 
og al dets mageløs haardnakkede Lidenskabelighed kom for 
Dagen. At denne Stemning har udviklet sig i Opposition 
imod de omboende Folk, og at den navnlig tog sin Retning 
imod M e n n e s k e billederne i Kraft af en bevidst Følelse af 
Modsætningen til den græske Livsbetragtning, der jo fra 



^) I F. Miinter's endnu værdifulde Bog: Sinnbilder und Kunst-* 
vorstellungen der alten Christen, Altona 1825, findes Sagen 
rigtig angivet i sit Hovedtræk, men ikke nøjere efterforsket 
eller opfattet i dens mere omfattende Betydning. Hans An- 
visning til Kilderne har jeg fulgt. * 

*) Josephus, de bello Judaico, II, cap. 10. 

?) Antiq. Jud. XV, cap. 8. 
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Alexander den Stores Tid af kom den nærmere og nærmere 
paa Livet, kan næppe være tvivlsomt, naar man erindrer, 
hvilken Rolle den kunstneriske Forherligelse og Idealisation 
af Menneskeskikkelsen spillede blandt Grækerne. Uagtet Ac- 
centen ikke blev lagt påa Begrebet Gudebillede, men paa 
det mere omfattende Begreb Menneskebillede, var den dy- 
bere Bevæggrund til denne saa overordentlig udprægede 
Stemning naturligvis ligefuldt af rent religiøs Art. Man kan 
formode, at Forargelsens egentlige Ophav beroede paa en 
Følelse af det Farlige i den flydende Overgang mellem 
Menneskebilledet og Gudebilledet, som ligger i den ideali- 
serende Opfattelse af Mennesket. Derpaa tyder ogsaa den 
Betragtning af Billedets Væsen, som indeholdes i Visdoms- 
bogens 14de Capitel (især V. 19—21). 

Den jødiske Religions Forbud imod Fremstilling af 

Menneskeskikkelsen (og af den alene) er gaaet over i Tal- 

mud („imagines bestiarum aliorumque præter hominem 

.animalium, item arborum, herbarum et id genus aliarum 

rerum facere licet" ^)). 

Sagen tilspidses yderligere, saaledes at Forbudet især 
gj ælder den plastiske Fremstilling, allermest Statuen, 
men* overhovedet enhver Fremstilling, som fylder op i Rum- 
met („Unde fit, ut nec e ligno, nec calce, nec saxo imagi- 
nem formarent humanam, quæ scilicet promineret seu ex- 

r 

staret"). Dette beroer nu vistnok paa en naiv og ukyndig 
Æsthetik; thi den udviklede Malerkunst, som formaaer at 
fremstille den enkelte Skikkelse med fuld illusorisk Runding, 
kan egentlig ligesaa "vel som Plastiken udfolde alle de Egen- 
skaber, hvoraf den antihumanistiske Aandsretning kan tage 
Forargelse. Men man forstaaer dog nok den Tanke, som 
ligger til Grund for Betragtningen: Ved at tage Plads op i 
Volumen, ved at fylde op i Rummet gjør det plastiske Bil- 
lede — i Modsætning til det, som holder sig til Fladen eller 
er fordybet i den — sig gjældende som noget Positivt, inde- 
holder altsaa, hvor Talen er om den menneskelige Skikkelse, 



') Selden,de jure natarali et gentium juxta disciplinam Ebræ- 
orum lib. II, cap. 6. 
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noget Fordringsfuldt, et humanistisk Vigtigmageri, s(ftn stø- 
der an imod den jødiske Religions Aand og Retning. Talmu- 
disterne gaae saa yidt i spidsfindig Distinktion, at de ,er- 
klære den graverede, i Fladen fordybede Figur (intaglio) 
for tilladelig, derimod det ophøjede Aftryk af dén samme 
Figur for utilladeligt („pictas autem, seu ita insculptas figu- 
ras humanas, ut non protuberarent, sed aut in piano tantum 
aut in concavo viserentur, licitas habebant; sic tamen ut 
ectypas, quæ ex insculptis prominerent, formare nefas"). Saa 
urimelig som den udspekulerede Kløgtighed end bliver her, er 
Tanken dog let at forstaae: Det udhulede Billede er noget 
Negativt, indeholder ingen Prætentioner paa det Menneske- 
liges Vegne; Aftrykket derimod fremtræder som noget Posi- 
ti\it. Det er en Modsætning af lignende Art som mellem 
Peruginos tynde Figurer og Michelangelos vældige. Den 
paa én Gang raa og spidsfindige Betragtning, som forkæt- 
trede Plastiken, men begunstigede eller dog saae igjennem 
Fingre med Maleriet, . overførtes som bekjendt til Byzan- 
tinerne (efter Billedstriden) og til Muhammedanerne, der 

•særlig ikke taale „Statuer, som kaste Skygge"^). 

Den jødiske Afsky for Fremstilling af Menneskefiguren 
er heller ikke blevet uden Følger for de europæiske Na- 
tioner, som i nyere Tider have været de anførende i Cul- 
turen.; Noget af den er gjennem Christendommen forplantet 
videre og har paa afgjørende Punkter udgjort et mærkeligt 
Oppositionsferment, netop naar Kunsten har været allermest, 
humanistisk sindet. At det christne Europa saaledes 
bestandig har havt Antihumanismens Aand lige ved Siden 
af Humanismens, udgjør atter en af de betydningsfuldeste 

'Modsætninger mellem den moderne og den antike Verden. 
Hvor besynderligt at tænke sig, at den mest typiske Repræ- 
sentant for den kunstneriske Humanisme i den nyere Tid, 
Michelangelo, han, hvis hele lange Liv var opt^^get af Be- 
gejstringen for Menneskeskikkelsens Herlighed, i sine Ung- 
domsaar lyttede med den dybeste Ærbødighed til Savona- 



') A. F. Mehren, Islam i Forhold til Kunsten (For Romantik 
og Historie, 17de Bd.). 
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* 

rola's •Prædiken, der var lige saa ^endtlig sindet mod 
det kunstneriske Studium af Menneskefiguren, som om det 
var en Muhammedaner, .som havde Ordet! 



Den Iagttagelse af Winckelmann, som vi ovenfor toge 
til Udgangspunkt,, blev ikke noget dødt Ord med Hensyn 
til Kunstens Udvikling. Jeg mener ikke dermed, at et en- 
kelt Sted i et Skrift af den tydske. Forsker skiflde være 
blevet ophøjet til Grundlov for Udøvelsen af Kunsten — 
overhovedet var hans praktiske Indflydelse paa Kunsten 
næppe saa stor, som inan undertiden har villet gjøre den — ; 
men han var en Ordfører for Det, som bevægede sig i Dyb- 
den af hele hans Tidsalder; og hvad han vilde og kjæmpede 
for, Anerkj endelsen af Antiken som den ene gyldige Lære- 
mester i Kunsten, gjennemførtes jo virkelig i Slutningen af 
det forrige Aarhundrede. Dermed ophørte da af sig selv 
hin Svingning imellem det for Fyldige og det for Knappe i 
Formen, som havde været saa betegnende for Renæssance- - 
kunsten, og som Winckelmann allerede ved Aarhundredets 
Midte havde angrebet. 

Ganske pludselig og fuldstændig foregik Forandringen 
dog heller ikke. Ticlligst og tydeligst gjennemførtes den 
vistnok i den franske Skole : David og hans Samtidige blandt 
Pilledhuggere og Malere brød fuldstændig med Fortiden og 
opstillede en helt ny Figurstil, i hvis ensformige, spartansk- 
romerske Helte-Ideal der ikke findes Spor tilbage af den 
indre Modsætning, der karakteriserede Renæssance-Kunsten. 
Heller ikke findes der Noget af den hos Thorvaldsen, som * 
renest og skjønnest gjenfremstillede Antikens Figurstil med 
dens naturlige Maadehold, og som Winckelmann vistnok 
fremfor Alle vilde have anerkj endt som den, der opfyldte 
Forjættelserne. Derimod havde Carstens hentet de væsent- 
lige Elementer til sin Figurstil fra Renæssancen og bibe- • 
holdt ikke Lidet af Michelangelos og Giulio Romanos Yder- 
ligheder i Retning af det Mægtige eller Svulstige, hvilket 
fra ham af overleveredes til de efterføigejide tydske Mestere 
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Og atter brød sig imod den vaagnende Interesse for det 
15de Aarhiindredes Kunst, for de før-rafaeliske Mesteres 
tynde Figurer, saaledes at Renæssancens gamle Spil paany 
en Stund kom for Lyset i. en afbleget Gjengangertilværelse. 
Hvad har ikke overhovedet vort tilbageskuende Aarhundrede 
kaldt frem igjen fra Fortiden! Men den egentlige Livsnerve 
i hint Spil er dog lammet, og* jo mere vor Tid er kommet 
ind paa sin ejendommelige realistiske, naturgranskende Ret- 
ning, des mere er ogsaa Modsætningem mellem det „udsul- 
tede" og det „svulstige" Omrids blevet vist tilbage til Renæs- 
sancens Kunsthistorie, hvor den egentlig hører hjemme. 



Om Infinitivens Tempusformer 

ved 'EBOYAOMHN "AN og lignende Udtryk. 

Af 
C. F. Christensen Schmidt. 



iJa jeg i det Samfund, til Erindring om hvis femog- 
tyveaarige Bestaaen nærværende Mindeskrift udgives, har 
havt den Ære at foredrage Resultaterne af forskjellige Ar- 
beider, der som forberedende eller understøttende stode i 
mere eller mindre umiddelbar Forbindelse med de „Under- 
søgelser om Grækernes hypothetisk-betingede og potentiale 
Udsagn i indicativisk Form", som jeg for to Aar siden fore- 
lagde det philologiske . Publicum i „Nordisk tidskrift for 
filologi" III S. 161 ff., vil det maaskee ikke findes upassende, 
om jeg som mit Bidrag ogsaa til denne Samling Arbeider 
af Samfundets Medlemmer vælger at meddele nogle Be- 
mærkninger om et specielt Punct af Tempuslæren, som lige- 
ledes staaer i Forbindelse med hine for det græske Sprog 
eiendommelige Udsagnsformer. De gjøre ikke Fordring paa 
at indeholde nogetsomhelst egentlig Nyt; men ogsaa Be- 
tragtningen af det Kj endte under en særegen Synsvinkel 
kan jo have sin Nytte, og ved Gjenstandens begrændsede 
Omfang syntes de mig særlig at anbefale sig netop til saa- 
dan leilighedsviis Meddelelse. 

'E^o^AoiiTpf av og de dermed beslægtede potentiale Ud- 
tryk for et uopfyldeligt Ønske, d. v. s. et Ønske, der staaer 
i Modstrid med en given Virkelighed, forbindes i det eneste 
Tilfælde, som de almindelige grammatiske Lærebøger give 
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Exempler paa, nemlig hvor Ønsket angaaer en nærværende 
Tilstand (paa Latin „vellem Panætium nobiscum haberemus")* 
med Præsens Infinitiv baade som enkelt og i Accusativ med 
Infinitiv^), og det Ønskede kan altsaa i dette Tilfælde lige- 
saavel paa Græsk som paa Latin ansees for betegnet som 
samtidigt med selve Ønskeverbets Tid. Herved kunne vi 
imidlertid ikke blive staaende; Gjenstanden for det uopfyl- 
delige Ønske kan jo ogsaa være en Handling eller Begiven- 
hed i Fortiden (paa Latin „vellem te ad Stoicos inclinavisses"), 
og undersøge vi nu, hvorledes Grækerne \idtrykte sig i dette 
Tilfælde, da finde vi her det Ønskede gjennemgaaende be- 
tegnet ved Ao rist Infinitiv, baade som enkelt og i Accusa- 
tiv med Infinitiv. Perfectum Infinitiv bruges om det nær- 
værende Resultat af den forbigangne Handling eller ligefrem 
om den nferværende Tilstand ^) og er altsaa væsentlig eens- 
artet med Præsens, ligesom det i Regelen staaer sideordnet 
med et saadant; kun paa et ganske enkelt Sted, nemlig 
Isocr. XII, 126 {nep} ou Tipb iioÅÅou åv ånotyjtrdiirjv^) /åtj dcedé^^ac 
nporepov nspl t^c åper^g xal za>v nenpayiÅévojv wjrw\ er ved det 



*) Saaledes é/SouÅopirjV av- Eur. Ion. 567 f. Arist. Vesp. 960 (In- 
finitiven underforstaaet). Xen. Cyr. V, 5, 26. VII, 2, 16. Apol. 
28. Plat. Prot. p.335 C. Antisth. Aj. 1. Lys. III, 21. 44. XII, 
22. Isocr. VIII, 36. XV, 114, XVIII, 51. XIX, 28. Ep. II, 23. 
Æsch. III, 115. Demosth. I V, 51. XL, 32. XLVII,4. Prooem. 16, 
1. 23, 3. 32, 1; — ly^ s; o V av: Pind. Pyth. III, 1 ff. Plat. Criton. 
p. 43 B (ogsaa Soph. Aj. 88 er éxr(K atv ru^sTv væsentlig Hig 
.éxrb^ sivar, sml. f. Ex. zu^scu z^ouaav Plat. Phæd. p. 87 E, 
Tv^eTu i^w ovra Parm. p. 127 C) ; — Tipb noÅÅou åv énoty^ffd- 
fÅTjv: Isocr. V, 138. XY, 15; — npb noÅÅoJv åv ^pTjiidrtov 
åripLrjirdiirfV: Isocr. XIII, 11. 

*) Saaledes ved éfiooÅoixrjv av: tdpTta^at Plat. Euthyphr. p. 11 
D, onedr^^^ai Lyc. in Leocr. 3; ved rj^eXov ixv. dTioÅwÅévac 
Andoc. I, 136; ogsaa Is. fr. 22, 2 Scheibe, hvor der ved wg 
oux av ifiouÅofÅT^v er underforstaaet Infinitiv fra en Række 
Perfecter (dvf^py^xe, ninpaxs; StoÅwÅsxev)^ have disse væsentlig 
samme Charakteer. 

') Jeg maa her endnu (jfr. „Unders, om d. hyp.-bet. og pot. Uds " 
S. 164 Not.) tillade mig gjennemgaaende uden nærmere Be- 
grundelse at medtage potentiale Udsagn ogsaa i Ao rist In- 
dicativ, forsaavidt jeg betragter dem som udsagte fra Nutidens 
Standpunct; sml. de sidste Exempler i den første Note. 

3* 
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tilføiede Ttpozspov Fortidighedsmomentet mere bestemt an- 

• tydet. Derimod finde vi som sagt Aorist paa ikke saa faa 

Steder, af hvilke jeg her skal anføre syv, nemlig: Soph. 

Oed.R. 1348 (Æ*? d r^Mhfjaa iirjdafidi yvævai nor av ^)). Eur. Andr. 
687 {puS^ av (re Øæxov ijBeÅov xaraxTaveTv), Eiir. Suppl. 769 
{tniiot' TToffo) (Tiptv (Tuv^avecv otv ^^sÅov). Arist. Ran. 672 f. 
{ijpBojg . Åéy£c<r é^ouAofxrjV 5' av touto ae nporepov vo^<rat, nptv éfik 
zag TiÅTjyag ÅajSsTv). Isocr. XV, 176 {7:pb ttoåÅojv 5' av iriOOf^adpr^v, 
zinsp 7jV slpappivov pot (ptoyeiv rr^v ypaip^^v TaoTTjV, åxpaZovcc poc 
npoam'ffsTv rov xfvduvov). Isocr. Ep. II, 12 (7:pb noÅÅou «5' av 
énotrjadprjv énearsiÅac aoc raura npb r^c arparecag), Demosth. 
Prooem. 39, 2 (åycj dk ouSapwg pkv åv ^fiouÅoprjv zaura aup- 
fi^vae T^ noÅec oud'' dru^eiv upåg oudév), Ogsaa Demosth. LIV, 3 
(é(TX7jV(oaav oov ol uiécg ol Kovojvdg Tooroin iyyug ^pojv, ojg oux 
^v é/SouÅoptjv) er Infinitiven til cjg oux åv e^ooXopyjv at under- 
forstaae i Aorist. 

Vilde man nu her gaae ud fra, at der ogsaa i dette 
Tilfælde maatte være den samme Overeensstemmelse mellem 
det latinske og det græske Udtryk i Henseende- til det Øn- 
skedes Tidsforhold til Ønskeverbet, som i det første Til- 
fælde, maatte man altsaa i denne Forbindelse tillægge 
Aorist Infinitiv Præteritumsbetydning, hvorved disse Steder 
vilde komme i Strid med hele den øvrige Brug af Aorist 
Infinitiv ved Villiesverber (Madv. gr. Ordf. § 172 b), ifølge 
hvilken den saaledés betegnede Handling tvertimod er frem- 
tidig i Forhold til Hovedverbet ^); Jeg seer ikke, hvorledes 



') Saaledés Dohree ; Dindorf læser ^g ij&zÅrjffa pr^dé o* av yvujva: 
TtoTSf Par. A. har [og a^ r^MXr^aa pr^o dvayvMvat nor dv. Hvil- 
ken Læsemaade man vil følge, er ligegyldigt for det fore- 
liggende Spørgsmaal. 

'^) Jeg veed kun eet eneste Exempel paa, at Aorist Infinitiv ved 
et Villiesverbum utvivlsomt maa forstaaes om det Førtidige, 
nemlig Plat. Alc. II p. 142 O {/SofAopévoug dv dyévTjza pdXXov 
dvat 7j ytvéaBat), hvor fiouÅopévong dv svarer til pers. jSou- 
ÅocprjV dv,, og hvor yevé(T^at ot bestemt som førtidigt ved det 
sideordnede perfectiske Præsens dyévTjza zlvai (sml. Æsch. III, 
217 ouze Toug sipTjpévovg év bpTv Xoyoug épauzæ dfypijrooq eivac 
iSouÅotpr^v — suppl. dv — )• Jeg skal. ikke lægge nogen Vægt 
paa, at Stedet ikke er af Platon; det maatte for den Sags 
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man skulde kunne forklare en saadan Afvigelse, med mindre 
man maaskee vilde antage, at i disse Forbindelser Infini- 
tivens Forhold til Villiesverbet var analogt med Betingelses- 
sætningens i Steder som Eur. El. 397 f. (ifiouÅo/jLTjv 5' av, el 
xatrqrvyjTog /jt£ (Tog ek euru^ouvra^ ijysv sutuj^ojv dofÅOU^) eller 
Demosth. I, 1 '(dvri noÅÅojv av, & avdpsg ^A&7jvdedi, ypi^fidrwv u/Jia^ 
kXéa^at voiit^^m, et (pavepov yévocw ro ixéÅÅov auvoiaetv rjy noÅet nepc 
(vv vuvl Gxonetre — omtr. \\\g Prooem. 3, 1 — ), saa at ^ouÅoc- 
ixrjv åv yevéa^ac blev Hig fSouÅoc/irjV av, et yevoifirjv og é/douÅojJirjV åv 
yevéd^ai Hig éfiouÅofiijv av, et éyevo/ÅT^v^) (hvorved det rigtignok 
ikke vilde være klart, i hvilken Form man skulde tænke sig 
den med Infinitiv ved et ganske almindeligt fSouÅo/xat analoge 
Betingelsessætning). Hvilke Forestillingsformer der i Virke- 
ligheden fra først af have ført Grækerne til at forbinde ViUies- 
verbér med Infinitiv, er nu ganske vist skjult i den fjerneste 
Fortids uudgrundelige Mørke, og en dristig Phantasi kunde vel 
ogsaa (f. Ex. \eå Hjælp af fælleds oprindelig Locativbetydning 
i Infinitiv* og i et) construere en Theori som den antydede; 
men saaledes, som Sproget foreligger, er der ikke det 
Mindste, der taler derfor. Her præsenterer Infinitiven (og 
Acc. m. Inf;) sig ligefrem som Gjenstand for. Villiesverbet, 
saa at den analoge Sætningsform snarere bliver den con- 
junctiviske Gjenstandssætning^), en Betingelsessætning der- 



Skyld gjerne være hundrede Aar ældre end Platon; thi det 
indeholder netop kun en Undtagelse fra RegeJen, som vi ved 
Infinitiven yevia^ai i Betydningen „natum esse" ogsaa finde i 
andre Forbindelser, saaledes med Artikelen Æschyl. ap. Stob. 
121, 17 = fr. 395 Dind., 392 Nauck. {jh p.yj yevé<T&at d' é(TTtv 
7] ne<poxivat xpetaaov xaxvjq ndayovza) og Hyperid. ap. Stob. 
124, 36 = p. 67 Blass. (^el psv éazt ro ånoSavéiv ofiotov zw 
/jLTj yevéff^at), 

O Smi. Plut. Fab. Max. c. 16 {roor, SifTj, [xåUov TjlSouÅo/xrjv rj et 
dedeixzvoi)^ napila^ov), hvor vel ogsaa det andet Leds under- 
forstaaede e^otA6p.r^v av vilde tilhøre Fortiden, men napéXa/Sov 
dog ogsaa i Forhold til dette være førtidigt. 

^) En saadan finde vi hos attiske Forfattere rigtignok ikke ved 
de ligefremme Villi es verber fiouÅopiai eller é&éÅoj (med min- 
dre man vil regne jSouÅet — fiouÅeaBe med Conjunctiv 
herhen som elliptisk Udtryk), men at Forbindelsen ikke var 
fremmed for Græsk, firemgaaer — foruden af de talrige Ana- 



38 C. P. Christensen Schmidt. 

imod fremtræder mere med Charakteer af blot Bibestem- 
melse, saa at Villiesverbet, hvor det har én saadan hos 
.sig, kan antages at have en noget modificeret Betydning, 
omtrent liig fiouÅoiiévw &v rjv eller ety] „det vilde være mig 
kja^rt" *). Kun een Art af Betingelsessætning synes efter sin 
eiendommelige Charakteer at kunne qvalificere gig til at 
afgive en Analogi, med Infinitiv, nemlig den, hvis Form er 
iav („si forte") med Conjunctiv (ved fortidigt Hovedverbum 
et med Optativ)^); men i denne vilde igjen, ligesaavel som 
ved den conjunctiviske Gjenstandssætning, Verbets Førtidig- 
hed i Forhold til å^ooUiirjv av være udelukket eller ialtfald 
kun kunne forekomme enkeltviis som Undtagelse ^), medens 



logier — af II. A, 1.33 f . : ^ é^Xsiq , ofp aurbg e^r^^ yépa^, 
abråf) Sfi aurw^ rja^at 8£o6ixevov\ At tvivle om Forbindelsen 
å^éÅztgy ofpa eller søge at bortforklare den ved umulige Be- 
tydninger af o<ppa og aurdp („medens — derimod") forbyder 
bl. A. XsÅcTjiiévo^, ofpa J, 465 og £, 690, for ikke at tale om 
^u/ilx; énéaauzat^ 6(ppa Z, 361, dodfraaro xépdiov etvcCc, o<ppa //, 
652 f. eller (ppovéæv^ o<ppa Od. ^, 51 f . (sml. <ppovéwv^ 7va II. 
Ey 564 og Hes. Theog. 461, åpwpLevog, eiog Od. t\ 367 o..a. L.). 

*) Som f. Ex. Odr ^, 227 f. ^oux åv spocye éÅnppévw rå yévoir, 
ouS* ' el Ssot a>c é&éÅoeev), hvor rigtignok Betingelsessætningen 
ikke indeholder ligefrem selve den event, kjærkomne Begiven- 
hed, ligesaalidt som Od." u, 3,15 f. eller II. i2, 224 ff. Med 
Stedet af Demosthenes kan man sammenligne Plat. Theag. p. 
127 B (oux iffS* o Ti TouTou pelZov åv ippatov i^yrjaacpi^v^ 
^ £c ouTog T£ dpétrxocTo Tjj ajj aovoofftq. xa\ au é^éXoc^ toutoj 
(TuveTvac). 

*) Dog have vi paa Anvendelsen af denne Sætningsform ved et 
almindeligt Villiesverbum, saa vidt jeg veed, ogsaa kun. ene- 
staaentie Exempler hos Herodot, nemlig VI, 52 (slduTav pÅv 
xa\ TO xdpTa Åéystv TouTa, /SouÅoijlsvtjv Sé, at xw^ dp^oTzpo: 
yevotaTo jSamÅée^) og IX, 14 (^{^éÅcov, et xw^ toutou^. TtpujTov 
iÅot), Heller ikke disse Forbindelser bør betvivles; thi det 
samme si (der navnlig hos Homer jævnlig har Charakteer 
næsten af en re en Finalconjanction) finde vi hos Herodot 
ogsaa ved andre Verber kun repræsenteret i enkelte Exemplei*, 
saaledes ved édéovTo „bade" V, 30, ved ips^e VI, 101, ved 
<ppovrj(TavT£q Vn, 145 ; mpn alle den Slags Betingelsessætninger 
hiøre ifølge deres oprindelig conjunctiviske Form under sær- 
egne Tempus- og Moduslove. 

^) Om saadanne Undtagelser i den conjunctiviske Gjenstands- 
sætning s. „Undersøgelser om tJnskessBtningen" (Udsigt over 
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jo i Infinitiven omvendt Førtidigheden skulde v«re det hyp- 
pigere, Eftertidigheden det sjeldnere Tilfælde^). Desuden 
staaer ved é^ouÅofiy^v av og lignende Udtryk den førtidige 
Handling ogsaa undertiden i Præsens Infinitiv ^j, hvad der 
jo vilde gjøre Forholdet endnu ugunstigere. 

Hele denne Argumentation imod en Opfattelse af Infi- 
nitiven i disse Forbindelser som analog med*en Betingelses- 
sætning vil man maasKee være tilbøielig til at betegne som 
en Kamp med Veirmøller, og jeg skal ikke sige Noget der- 
imod, undtagen at man jo før har seet Veirmøller gerere 
sig som veritable Kæmper. Den Slags Kunster behøve vi 
imidlertid Jieldigviis heller ikke, naar vi kun ikke frygte for 
at give Afkald paa den temporale Ov^reensstemmelse mellem 



d. phil.-hist. Samfunds Virksomhed 1874—1876) S. 33, om Und- 
tagelser i Relativ-, Tids- og Betingelsessætningen „Unders, 
om d. hyp.-bet. og pot. Udsagn" S. 169 Not. 

^) Om den fremtidige Handling, som man er vis paa ikke vil 
indtræde, kan Aorist Infinitiv tb rstaaes Herod. 1, 86 fzbv . av 
eyoj Tiam zupdvvotai nposriiirjCFa iisyåXoJv ypi^iiaTujv åg Xoyoug 
éÅ^sTv) og maaskee Soph. Trach. 734 ff. (c5 pr^rsp, wg. åv ix 
rptajv d zv slXoprjv, ^ prjxir eivat ^ajaav, ^ (reaaxTjiévrjV akÅou 
xexÅ/jff^ai prjTép\ ^ Xipou^ (ppivaq tojv vov napouawv twv8^ 
åpetipaa^at no^ev)\ sml. yevétrBat efter é/SouÅoprjv av . . , 
pdÅÅov ^ Plat. Euthyphr. p. 11 D og Phædr. p. 228 A, hvor 
kun det tiarste Led er uopfyldeligt, saa at der i andet Led egent- 
lig maa tænkes ^ouÅotpyjv av. I Soph. Phil. 1278 ff. (dÅÅ' 
ij^sÅov pkv av (TS nesff&rjvai Åoyoig épolmv — sml. Vers 1280 
TTttKra yap' <ppd(Tet(: pdzrjv) kan Tilbøieligheden til Ønsket 
allerede have været tilstede i Fortiden, i Æsch. Ch. 700 ff. 
(i^tt/ pkv ouv $ivoc(Tcv w8^ suSacpoffc xa8vojv ixare npaypdiujv 
åv TJ^eÅov yvoxTTog ysvéa^ai xal ^svcu^Tjvac) kan der desuden 
ogsaa være Tvivl om Infinitivernes Tidsforhold (sml. xars^evw- 
pévov V. 706 - og V. 668 ff.). 

») Saaledes Soph. Phil. 1239 (dpxTjv xÅuetv oiv ouå' ana^ éfiou- 
ÅopTjv) Og 426 f. (^otpxjc 86^ ai) rwS^ é^édscl^a^, ocv éyw r^xiGiP 
åv ijMXrja' dloilozotv xÅueev) — hvis man da ikke vil antage, 
at xÅuscVf ligesom exÅuov, ogsaa kunde fungere som Aorist 
(sml. Eur. Hipp. 270 (tou 8'åv nu&éff^ac xal xXuetv fiouÅoc- 
pstV av og 904 iSouÅo:/i7jV 8'åv éx aé^ev xÅoeev om det Frem- 
tidige) — , ligeledes Arist. Eccl. 151 f. (i^ouÅopifjv pkv irepov 
av Twv 7jBd8(ov ÅéysiV rå ^éXrtad^, 'cv^ åxa^ijprjV ijmj^og) og 
Lys. XXI, 6 (8v» iyoj nspl noXXotj av énoirjadprjv p7j (TupnXeTv pot). 
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det græske Udtryk og det tilsvarende latinske. Den simple 
og naturlige Forklaring af, at éfiouÅo/jir^v dv as napeTvat bety- 
der „vellem adesses*' — eller „vellem affuisses" — og éfiouÅo* 
ixrjv av (T£ Ttapayevéff&ac „vellem affuisses" — eller „vellem 
(aliqvando) advenires" — , er den, som jeg „Unders, om d. 
hyp .-bet. og pot, Uds." S. 208 har op&tillet for hele Brugen 
af Indicativ om* Nutid i hypothetisk-betingede og potentiale 
Udsagn — ^ baade Imperfectum og Aorist — , nemlig at denne 
Brug beroer paa Forholdets formelle Henførelse til 
Fortiden som den Tid, i hvilken ogsaa Modsætningen til 
den nu givne Virkelighed var tilstede som Mulighed. En 
saadan Genesis er for éfiouÅoiiTjv av ogsaa antydet i Madvigs 
græske Ordføiningslære . (§ 117 b Anm. 2) ved den forkla- 
rende Oversættelse „jeg vilde, kunde (under andro Omstæn- 
digheder) have ønsket, jeg vilde (nu) ønske", og det er kun 
at beklage, at den ikke udtrykkeligt er gjort gjældende for 
hele den hypothetiske Indicativ om ffutiden*). Denne For- 
klaring finder sin umiddelbare Begrundelse i selve den 
hypothetiske Indicativs (ved Augmentet constituerede) For- 
tidsform, samt ved den historiske Kjendsgjerning, at Brugen 
af Indicativ i al den Slags Tale har gjort sig gjældende 
først i Udsagn om Fortiden, og den har en yderligere Støtte 
i Anvendelsen af det blotte Imperfectum (uden av), hvor der 
tales om en ikke stedfindende Handlings Mulighed, Tilbør- 
lighed eller Ønskelighed: i^^v og ^//o^v med de beslæg- 
tede Udtryk, samt det enkeltviis (dog, som G. Hermann de 
part. av p. 66 rigtigt bemærker, kun i Forbindelse med /lév) 



*) Allerede hos Matthiå (gr. Gramm. § 508 c) er Fortidsfore- 
stillingen lagt til Grund for Forklaringen af den hjrpothetisk- 
betingede Indicativ, navnlig ogsaa i Imperfectsformen ; men 
han opfatter Forholdet for massivt, idet han i samme overalt 
seer en Betegnelse af saadanne nærværende Handlinger, som 
„zugleich in die Vergangenheit gehoren, und aus dieser in die 
Gegenwart hintibergehen", hvad der ganske vist er berettiget 
for Homers Vedkommende (s. „Unders, om d. hyp. -bet. og 
pot. Uds." S. 191), men ingenlunde, naar der er Tale om 
attiske Forfattere. 
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forekommende éj3ouÅ6ii7jv.^). Et indirecte Beviis paa For- 

• 

klaringens Rigtighed have vi netop i det heromhandlede 
Forhold med Aorist Infinitiv ved éfiouÅofiyjv av, og der tør vel* 
sættes nogen Priis derpaa, da det, saavidt jeg veed, er det 
eneste i sin Art, der existerer; thi i Forhold til afhængige 
Sætningers Modusform har den hypothetiske Indicativ som 
bekjendt ikke gjort sig gjældende som Præteritum (s. Madv. 
Bem. iiber einige Puncte d. griech. Wortfiigungsl. S. 18 ff). 

Idet nemlig Grækerne i Tilfælde vi en given mod- 
stridende Virkelighed formelt henførte deri ellers ved ^ov- 
Åoéfjojv av betegnede Ønsketilbøielighed til den allerede forbi- 
gangne Tid, kom de ligesom bagved den givne Virkelighed 
og fik saaledes Gjenstanden for det ved éfiouÅoiiTjv av beteg- 
nede Ønske som fremtidig i Forhold til Ønskeverbets 
formelle Tid, hvad enten den som Gjenstand for et Ønske 
fra den virkelige Nutids Standpunct vilde have fremstillet 
sig som eftertidig, samtidig eller førtidig. Ligesom nu ved 
jSouÅoefivjv åv baade Præsens og Aorist Infinitiv i Regelen ere 
brugte om det Fremtidige ^), saaledes kommer da ved det 
formelt fortidige ifiouÅoixTjv av baade det i Præsens Infinitiv 
og det i Aorist Infinitiv Udtrykte i Forhold til Hovedverbet 
til at li^gé som fremtidigt, og Aorist — eller Præsens — 
Infinitiv om dét i Forhold til Ønskets virkelige Tid Forbi- 
gangne har saaledes her lige saa lidt noget Påafalden de ved 
sig, som Præsens — eller præsentisk Perfectum — Infinitiv 
om det paa Ønskets virkelige Tid Nærværende. 

Da imidlertid éfiouÅofirjv av eller ij^eXov av (for ikke at 
tale om i^ouÅi^&yjv av eller ijMXTjaa av) fremdeles findes som 



') ^EfioM/xrjv (fJiév) have vi: med Præsens Infinitiv (om den nær- 
værende Tilstand) Arist. Ran. 866. Antiph. V, 1. Is. fr. 22, 1. 
Æsch. III, 2; med Aorist Is. X, 1 (^duvrjdr.vai om det Frem- 
tidige); baade med Præsens og Aorist Is. fr. 4 {dScxsea^ac om 
det. Nærværende, ru^écv om det Fortidige). Sml. éSeoum 
Arist. Av. 1027 (om virkelig Fortid Plat. Theag. p. 121 A). * 

*) Na^urligviis kan Præsens Infinitiv ved fiouÅocfiTjv av forekomme 
ogsaa om det netop Nærværende, f. Ex. Demosth. VI, 33 fxat 
ou^} fiouÅoé/XT/jv fikv av sixd^ecv dpBaJT <po j^ouixat 8é, fLrj 
Åcav éyyu^ ^ tout^ ^^^)' 
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■ 

Betegnelse for et „beskedent" Ønske (opfyldeligt eller uop- 
fyldeligt) ogsaa i den virkelige Fortid^), fremkom der \eå 
hiin formelle Omsætning af fiooÅoe/jLTjv eller MÅocfic av til 
éfiouÅofiTjv eller ^BeÅov av en for os undertiden besværlig Am- 
phiboli, idet vi stundom kunne være i Tvivl om, hvorvidt et 
éfiouÅofÅT^v eller ^Bbåov av er udsagt som virkelig eller kun 
som formelt fortidigt, ligesom vi i det sidste Tilfælde endnu 
kunne nære Tvivl om, hvorvidt den ønskede Handling eller 
Tilstand er at betragte som førtidig, samtidig eller efter- 
tidig i Forhold til Ønskets virkelige Tid. Men disse Spørgs- 
maal er det kun os, der maa plage os med, for at kunne 
oversætte rigtigt paa Dansk ; for Grækerne existerede denne 
Dobbelthed i det Hele taget slet ikke; i det Øieblik, Fore- 
stillingen om den hindrende Virkelighed lod Ønsket frem- 
stille sig som uopfyldeligt, var det dem aldeles ligegyldigt, 
om det under andre Omstændigheder kunde næres i Nu- 
tiden eller kunde have været næret i Fortiden, lige- 
som det, naar Ønsket tilhørte Fortiden, var dem ligesaa 
ligegyldigt, om det dengang kunde realiseres eller ikke. 
Alt, hvad der ikke fremstillede sig som nu realisabelt, 
traadte for dem tilbage i eeii stor. Hig Skyggernes Rige 
„altmodtagende'* Fortidens og Uvirkelighedens Fælleds- 



*) Saaledes jj&eÅov av: Od. ^, 334 ^ol 5' sÅa^ov, robq av xe xac 
^^£Åov wjTog éÅéffBat). Plat. Leg. p. 632 C [ourio^, o) ^évot, 
iyojys ij&eÅov av bjjiåg xa\ erc vuv fiouÅofiac disl^sÅ&sTv) ^^ 
éjSouÅofiTjv av: Plat. Leg. p. 631 B ^t:^ orj ouv ae éV av 
é^ooXoiirjV disÅofxevov Åéyecv auzo^ ra åxoutiv, jSoukei aot ^pdCco ; 
Stedet er parallelt med det foregaa^nde). Theag. p. 122 
A (ot> ouv rjfxTv dq xaÅbv napsfpdvrj^, w av iyw jidXtat^ 
éfiouÅofiTjv Tzepi tojv tocoutojv fxéÅXiov npd^scv auiiPouXsbaaa^at). 
Gorg. Palam. 21 {art jikv obv out' av — éduvdfiTjv ouz' av 
add. Saapp. — SidouÅojirjv TtpoSouvac r^v EÅÅdda^ 8td rdtv npo- 
etpyjiiévojv dédetxrat). Is. ^, ^ {yvTjmou yåp ovro^ auro) Arjixo^d- 
pou^ ulio^ OUT* av i^ouXsro zauza npd^at ours i^^v douvai 
ra kauTou krépoj), Demosth. XVIII, 64 (^rUÅå vuv iyujys rov 
fxdÅc(TTa émrtiÅaJvra toJ<; nsTTpayfiévoc^ 7j8é(og av époifirjv, rrjg 
nota^ fispcdo^ ytvia^at ttjv noXtv éfiouÅsr' av). Sml. Plat. Gorg. 
p 516 C, hvor Infinitiven er underforstaaet. 
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sphære, hvor kun selve Handlingens Form havde Krav 
paa at betegnes, men hvor Tids- og Mulighedsforhold havde 
tabt deres Betydning. At naturligviis en enkelt Gang een 
eller anden Forskjel kunde komme til Bevidsthed, var ikke 
derved udelukket; derpaa have vi et Exempel i et Frag- 
ment af en komisk Digter — efter Meineke Aristophanes — 
(fr. anon. CLXXXVII, i vol. IV p. 650, opbevaret hos Her- 
mogenes nepl fxe&odou detvorrjro^ c. 34 = vol. III p. 440 sq. 
Walz., vol. II p. 453 sq. Spengel.), hvor Amphibolien har 
frembragt et næsten mere fra det grammatiske end fra det 
æsthetiske Synspunct morsomt dTipoadoxv^Tov, idet det hedder: 
fideXupbv fi^v ouv rb Ttpåjiiay xobx &u éfiouÅo/M^v Åa^sev ' éneedij 
S^eÅa^ov, oux åv éfiouÅoixi^v {se. Åa^etv naturligviis). Det første 
obx åv éfiouXofiT/jv Åa^écv skal være et Udsagn fra den virkelige 
Fortids Standpunct (saa at Åa;(eTv i Forhold til Hovedverbet 
bliver fremtidigt), det andet derimod skal være et ikke- 
' realisabelt Ønske i Nutiden, som kun formelt er henført til 
Fortiden (saa at Åa^^scv i Forhold til Ønskets virkelige Tid 
bliver førtidigt); men Formen er i begge Tilfælde den 
samme, og den komiske Virkning beroer netop paa, at Til- 
høreren fra først af naturligen maatte opfatte hiint obx åv 
éfiouÅo/iTjv Åa^éiv som et „jeg vilde ønske, det ikke var 
hændt mig*', og først ved det andet Led bragtes til at 
besinde sig paa Muligheden af en anden Opfattelse ^). 

Men, vil man sige, hvorledes stemmer det nu med denne 



') Sml. Æsch. Prom. 244 f. (5^0; yåp out' av eiacdsTv rade e^pjjZov 
elatdouad r' ijXyuv^r^v xéap) og Isocr. Ep. IV, 2 [iidkara pÅv 
ouv Yj^ooXoprjv av abrbv aoaraB^rjvai aoi dt' ijplov é'^etdrj 8k 8t^ 
erspojv évrsTu^T^xé aoty Åombv éazi pot paprupr^aac nepl 
abzou xai ^t^amaai t^v ytysvripivr^v abrw npbq ak yvwatv), 
hvor der i det andet Led Intet er, der nøder til at forstaae 
det tørste anderledes end som uopfyldeligt Ønske i Nutiden 
(thi ^Xybv^r.v i det første Sted kan forklares efter Madv. gr. 
Ordf. § 111 Anm. b). I Optativ staaer der paa lignende Maade . 
Plat. Leg. p. 628 B Sv pdhaza pkv ånaq Sv ^obXotro pijre 
yevéa^ac noTS év éaurou ttoåsc ysvopsvov re w^ zd^ccrza diraÅ- 
ÅdrceaS^ac, hvor begge Ønsker ere lige opfyldelige. 
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Forklaring af éfiouÅofirjv av som et til Fortiden henført Ønske 
og Infinitiven derved som fremtidig i Forhold til Hoved- 
verbet, 1) at vi dog idetmindste paa eet Sted (Isocr. XII, 
126) finde Perfectum Infinitiv om den ønskede fortidige 
Handling, og 2)^ at der, ligesom der paa dette Sted udtryk- 
koligen staaer Btedéy^at tt^o rs^ o v, saaledes paa andre Steder 
ogsaa til A o rist Infinitiv kan være føiet en udtrykkelig 
For tidsbestemmelse (som Arist. Ran. 672 f. r.porepov , . . 
nph ijik zag nkrjya^ Åafiscv, Isocr Ep. IL 12 npb r^c irrparscag)? 
Den sidste af disse Indvendinger er egentlig ikke af gram- 
matisk Natiir og har i det Hele ikke Stort paa sig; thi 
Indtrædelsen af en Handling eller Begivenhed før en anden 
(hvad der jo her netop er Ønskets Gjenstand) kan lige godt 
betegnes ved npozepov, Ttporspov . . . Ttpév eller npo, hvad enten de 
to Handlinger begge ere tilkommende (saaledes som de 
fremstille sig ved et é^ouÅopr^v dv seet som fortidigt), eller 
de begge ere forbigangne (Arist. Rant, Isocr. Ep.), eller den 
ene forbigangen, den andeii nærværende (Isocr. XII) ; at 
man, idet man med sit Ønske sætter sig tilbage i en tænkt 
Foi'tid, i denne med det Samme maa tænke sig vidende 
ogsaa om den sildigere, i Virkeligheden fjeirst nu ad Erfa- 
ringens Vei bekj endte, event, tidligere uforudseelige Be- 
givenhed (sml. den Isocr. Ep. II, 12 tilføiede Hensigtssæt- 
ning og Isocr. XII, 127 Ordene ov oh npofjSeiv éaopsvov)^ er en 
Selvfølge. Og hvad dernæst det først.e Punct angaaer, da 
var det jo i Stedet hos Isocr. XII, 126 netop kun det tilføiede 
npoTspov, der gjorde dette Sted forskjelligt fra de andre, 
hvor vi havde é^ooXoiiTjv dv med Perfectum Infinitiv; uden 
dette nporepov vilde 8cedéy&ac ogsaa der uden Videre have 
kunnet opfattes som betegnende det nærværende. Resultat. 
Naar altsaa nu den fra nportpov hentede Betænkelighed er 
fjernet, da staaer endnu kun tilbage at gjøre Rede for Per- 
fectum Infinitiv ved i/SouÅoprjv dv overhovedet, hvilken Form 
jo nemlig, naar Hovedverbet skal betragtes som henført til 
'Fortiden, ligesaavel scrm Præsens og Aorist Infinitiv maa 
blive fremtidig i Forhold, til Hovedverbet. I saa Henseende 
maa man da lægge Mærke til, at jo ogsaa ellers, og navnlig 
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" netop ved Villiesverber, Perfectum Infinitiv bruges isteden- 
for Præsens ogsaa om fremtidige' Handlinger, ,yfor at be- 
tegne Handlingens fuldstændige Udførelse eller den derved 
frembragte Tilstand" (Madvl gr. Ordf. § 171 a Anm. 1)^. 
Man kan ogsaa fra Nutidens Standpunct meget vel sige f Ex. 
^ovXofiai TouTo SiojpctT^ac npovepov („jeg ønsker dette fastsat 
forinden") og i negtende Form ob fiooXofiai tooto Stæpitr^at 
npoTzpov („jeg ønsker ikke dette fastsat forinden") eller Poo- 
Xoixcu TOUTO p,7j dtojpta^at npoTtpov („jeg Ønsker dette ikke fast- 
sat forinden"), hvor duopiaS^at overalt staaer om det Frem- 
tidige, saå at altsaa heller ikke i Stedet af Isokrates Per- 
fectsformen i [itj disdé^^ac TrpoTspov kan lægge nogen Hin- 
dring i Veien for at opfatte Ønsket som formelt henført til 
Fortiden. 

Det endelige Resultat af disse Betragtninger bliver da, 
at alle de forskjellige Besynderligheder, der ved første Øie- 
kast, og navnlig naar man gaaer ud fra Tidsbetegnelserne i 
de tilsvarende latinske Udtryk, *kunde synes at frembyde sig 
i Infinitivens Tempusformer ved é/SouÅofiT^v av og andre der- 
med beslægtede Udtryk, fuldstændigt forsvinde, naar man 
gaaer ud fra, at disse Udtryks Form beroer paa Ønske- 
tilbøielighedehs formelle Henførelse til Fortiden, idet under 
denne Forudsætning baade Præsens, Perfectum og Aorist 
Infinitiv (hver naed sin særegne Charakteer i Henseende til 
selve Handlingens Fremtrædelsesform) blive formelt frem- 
tidige i Forhold til det styrende Villiesverbum. At klare 
sig dette Forhold har, som ovenfor paapeget, en vis Betyd- 
ning for den correcte Opfattelse af hele det potentiale og 
hypothetisk*betingede Udsagn i indicativisk Form, og mig 



') Jeg skal her kun tilføie'et eneste Exempel, hvor netop den 
ved Perfectum Infinitiv betegnede Handlings Egenskab som 
fremtidig er specielt fremhævet, nemlig Solon. ap. Plut. 

. Sol. c. 14 — fr. 33 Bergk. [rjBsÅev ydo xsv — nemlig Solon, 
hvis han havde „været klog" — xpaT/jaa^ ttÅoutov a<p^ovov 
Åa^ujv xal Tupavvsuaa^ A^^rjVatv p.ouvov ijfxépav piav daxu^ u (tts- 
pov åsodp^ac xåmT£TpT<p^at yévoi;). 
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selv har det ikke altid været saa ganske let, altid at fast- 
holde det rette Synsipunct* og gjennemføre den rigtige Op- 
fattelse ligeoverfor alle mødende Enkeltheder; jeg har der- 
for antaget, at det maaskee ogsaa for Andre kunde have 
nogen Interesse at see Spørgsmaalet særligt behandlet; iaK- 
fald' er der da i de samlede Forfattersteder givet et Mater 
riale, pom vil kunne tjene til Grundlag for ærede Med- 
studerendes egne nøiere Undersøgelser. 



UNE QUESTION DE PHONÉTIQUE ROMANE. 

T + 1? EN PROVEN(JAL. 
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Ije groupe TB (DB) précédé par* une voyelle s'est dé- 
veloppé, on le sait, d'une inaniére un peu singuliére en 
provengal, ou il est devenu /B,.ainsi cathedra^ fratre-^ la- 
tro, latrare, matre-, mctere^ nutrire, patre-, petra^ putrere, 
quadrum, retro, vitrum ont donné cadeira^fraire, laire, lairar, 
maire, metre, noirir, paire, peira^ poirir^ caire, reire, veire. 
Ce développement parait étrange au premier coup d'æil, 
surtoiit si on le compare å celui qu'a subi ce méme groupe 
de consonnes dans la partie septentrionale du gallo-roman ; 
lå le t a fini par tomber sans laisser aucune trace: chaire, 
frére^ lere, mére^ etc. Il est vi:^i que le ^ a du d'abord s'a- 
doucir en d avant de disparaitre complétement. Les ser- 
ments de Strasbourg contiennent ainsi la forme f radre 
(fradra), la vie de St. Leger nodrit (nutrivit; v. 5, c), la 
vie de St. Alexis, å coté de pere^ mere et frere^ les formes 
telles que pedre et medre: 

Qo dist li pedre: „Chiers filz, com t'ai perdut!" 
Eespont la med'ns: „Lasse, qu'est devenuz?" (v. 22). 
Dreit a Lalice rejuint li sons edrers {iterare, v. 38, e). 

On peut aussi rappeler ici la forme edre (hedera) du frag- 
ment de de Valenciennes, dont le d remonte å un rf latin'). 



*) On trouve aussi dans ce méme document eedre (1. 15 du verso) ' 
avec un e double; eet épel nous représente sans dbute ce que 
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Cette méme forme edre se retrouve dans les glosses hébraiques- 
fran^aises étudiées avec tant de soin par M. Darmesteter^). 
Encore la chanson de Roland nous offre, dans le mot arre- 
ment {atramentum)^ nne trace interessante de Tintermédiaire 
rJr. Le nis. d'Oxford porte aux vers 1932 — 3: 

Quant RoUanz veit la contredite gent, 

1^ plus sunt neir que nen est arrement, etc. 

ce qui est rendu dans la précieuse traduction islandaise 
par: „Nii så Rollant t^etta 115 blåmanna, ok var hundra5 
hlutum svartara en adrir ntenn'\ Ceci prouve d'une . ma- 
niére éclatante, comme l'a déjå fait voir M. Unger-), que le 
traducteur a eu sous les yeux un texte plus ancien que 
celui qui nous est conservé et datant d'un temps ou le d 
devant r n'avait pas encore disparu; arrement devait y 
sonner adrement, que vraisemblablement le traducteur n'a 
pas bien compris, et qu'il a essayé de rendre tant bien que 
mal par Texpréssion presque homophone de adrir menn. 

Ainsi en fran^ais dans • le groupe TR (DR), T tombe 
OU s'assimile avec TJ, mais en provengal au contraire il 
devient toujours I. Diez a essayé d'expliquer ce phéno- 
méne en disant que „le provengal syncope t et comble la 
lacune par un i euphonique, d'ou naissent les diphton- 
gues: on doit supposer ici Tintermédiaire dr (fradre, etc.)", 
et il ajoute un peu plus tard au méme endroit: „Il est diffi- 
cile d'admettre que Vi provienne de t, ces deux sons sont 
trop étrangers Tun å Fautre."^) Done, selon lui, Vi de paire 
est une espéce de voyelle de compensation qui ne dérive 
pas directement du t latin; mais nous avouons que nous 
ne comprenons guére ce qu'il veut dire par cela, le t 
pouvant tres bien tomber, ce nous semble, sans qu'il falltit 



M. Louis Havet appelle „la réfraction des voyelles". Un peu 
plus tard dans la langue le premier e a* pris une articulation 
plus distincte et est devenu i] de lå lå forme ierre^ ou enfin 
Tarticle est venu s'agglutiner comme dans landier (^anderius),, 
letfdemain, lendit (indicium), luette (dimin de uva), etc. 

') Romania I, p. 156 

'^) Karlamagnus Saga ok kappa hans p. p. Unger. Christiania 

1860. Préf. p. XXXII. 
^) Diez, Gramm. des langues romanes. Tråd. fr. I, p. 313. 
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combler „la lacune". M. Delius, qiii, å Fordinaire, n'est 
pas tres heureux quand il veut corriger Diez, se contente en 
ce cas de repeter ropinion du grand maitre en se pronon- 
Qant, lui aussi, contre la possibilité de la vocalisation d'un 
t en i. „Den Uebergang von- lat, pater zu provenz. paire 
durch eine Auflosung dés t in *, selbst durcK Vermittlung 
eines erweichten Æ, zu erklåren, scheint uns bei dieser den 
Vocalen doch ferner stehenden Muta nicht so leicht, wie 
bei einer Liquida." Il pense, comme Diez, que le t {d) est 
tombé „und dass die so entstandene Liicke (!) durch den 
Hiatus eines kurzen unbestii3amten Vocals angedeutet wurde, 
patrem^ padre, pa(e)re, paire"^). M. C. Chabaneau, le sa- 
vant professeur de« Montpellier, vient de propDser une tout 
autre explication de notre. phénoméne. Il n'adopte plus la 
théorie peu vraisemblable de Vi euphonique, mais essaie 
d'expliquer paire d'une maniére plus conforme aux lois de 
la phonétique en admettant un changement de patre- en 
pacre-, et de cette derniére forme il fait réguliérement de- 
river paire (eomp. faire de fac'réf). Cette hypothése, 
d'ailleurs tres ingénieuse, man que absolument de preuves; 
M. Chabaneau, pour soutenir sa théorie, s'appuie sur le 
changement bien connu de ti en cl (veclus, sicla, capiclum 
etc. pour vetulus, situla, capitulum)^), mais nous ne pensons 
pas qu'on ait droit d'admettre un pareil changement de tr 
en er, lorsqu'aucun texte ne 'nous en offre des exemples et 
qu'aucune autre des langues romanes ne nous autorise å 
Tadmettre. 

Aprés avoir ainsi exposé et examiné les différentes 
hypothéses émises jusqu'å present, nous demandons au lec- 
teur la -permission de proposer uné nouvelle explication, 
qui également, il est vrai, reste hypothése, mais qui nous 
semble plus naturelle que rexplication donnée par M. Cha- 
baneau et surtoiit plus conforme aux lois de la phonétique 
que Fexplication de Diez. 



'). Jahrbuch flir rom. Sprache und Literatur. I, p. 356. 
*) Eevue des langues romanes. Prem. serie 1873, III, p. 64, 66. 
*) Comp. Joret, Du C dans les langues romanes p. 61—63. 

4 
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CommenQons par dire que Tassertion de Diez et de 
Delius sur l-impossibilité de la vocalisation de t (d) devant . 
une consonne, nouS parait fausse. „Ces deux sons sont 
trop étrangers Tun å l'autre, 'les grammairiens qui s'ap- 
puient sur Texpérience résisteront toujours å cette théorie", 
voila ce qu'en dit Diez. Mais bien certainement il y a des 
langues qui offrent des exemples incontestables de ce change- 
ment. Ainsi pour nous en tenir aux langues scandinaves, 
l'islandais hetri est devenu en danois [bedre], bedre, hejr 
(bejer, en norvégien beire), de méme Petr{us) [Pedr], Pédr, 
Pdjr (ou Pejr\ et devant 1: hetill [kedl], Jceål, hejP). Nous 
ajouterons quelques exejnples, ou déjå la forme islandaise 
ofifre la dentile adoucie A; ainsi vedr, tjddr, tjodrar, brædr, 
*bidla, me^oZ (contracté en meål), hedan (contracté en hedn), 
faåmr, vadmål sont devenus vejr, tojr, tojre, hrojr (pat. jut.) 
bejle, mejl (au sens de 'malade' propre å la partie occiden- 
tale du Jutland), héjn (Mols), fajm (Als), vajmel (pat. jut.) ; 
en norvégien on trouve de méme leir pour ledr, veir pour 
vedr, aire pour ådre, 3ail pour sadl, etc, enfin la langue 
verte de Copenhague nous offre dans différents mots le méme 
changement^). 

Il faut ici surtout tenir compte du son qui forme la 
derniére etape, pour ainsi dire, du développement du t (d) 

*) Ces derniéres formes {beJTj P^ejr, kejl) appartiennent au patois 
jutlandais. On pourrait peut-étre s'étomier de ce que nous 
avons recours k ce dialecte pour soutenir une hypothése con- 
cemant une question de phonétique proven^ale; mais il ne 
s'agit ici que d'établir un paralléle et de prouver que la vo- 
calisation de t est possible, n'étant pas contraire aux lois de- 
la phonétique. Nous nous permettrons de mentionner en pas- 
sant une autre modification phonétique propre å la prononcia- 
tion slesvicoise, le passage de ci ou 3 en r ; on dit ainsi ur^ Knur, 
hir\ etc. pour ud, Knud, bide (comp. L. Varming, Bet jydske 
Folkesprog p. 49). Ce phénoméne semble analogue å ce qu'on 
voit se produire en fran9ais dans certains mots grammaire 
(grammatica), mire {medicus), etc. ; seulement on ne trouve pas 
dans le dialecte danois les formes avec I, ce qui nous semble * 
parler en faveur de la théorie de M. Havet (Romania 1877, 
p. 254 SS.) et contre celle de MM. Mussafia et Paris (ib. p. 129, 309). 

^) La plupart de ces renseignements nous ont été foumis par M. 
Varming, dont nous avons cité le livre plus haut. 
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avant sa vocalisation, et .c'est la spirante sonore () {^^ selon 
la transcription de Briicke). Ce son tres doux est le méme 
son qu'on entend en .danois dans les mpts gade, bedre, mod, 
et qui, prononcé avec une articulation un peu plus forte, 
devient le th (doux) anglais^). C'est encore le inéme son 
qu'on entend dans la prononciation castillane dans des mots 
teis que nada, sentido, Madrid, salud, etc.^), et selon Schu- 
chardt^) nous le rencontrons aussi dans des dialectes suisses, 
p. ex. fadha [fata, fr. fée), ainsi le son en question n'est 
pas étranger aux langues romanes dans leur etat actuel. 

La serie des changements subis par pairem en proven- 
Qal sera done selon nous: patre{m), padre, padre, payre 
.(paire) et nous admettons ainsi que le t (rf) de'vant r et 
apres une voyelle ait subi le méme sort qu'entre deux 
voy elles. Ceci bien établi, nous sommes conduit å ad- 
mettre pour patre(m), matre{m) et leurs pareils une autre 
prononciation dans le gallo-roman qu'ailleurs: il faut que 
Funé des consonnes finisse une syllabe et que l'autre omre 
la syllabe suivante, les deux consonnes* out été partagées 
entre les deux syllabes, pad-re {pad-re), mad-re {mad-re) etc.*). 
Nous pensons done que les quelques formes qu'on trouve en 
provengal avec un c? conservé devant une consonne ont été 
prononcées avec 5, ainsi Salvadre de la traduction de l'É- 
vangile selon Saint Jean^) a dli sonner Salvad-re, et notls 
pensons de méme qu'on a dit peå-re et med-re dans le plus 
vieux frangais^). Le ft a cependant bientot disparu de ces 



*) Sweet, On danish pronunciation p. 15. 

') En Andalouflie ce & est entiérement tombé; on prononce ainsi 
wa'a, la'o etc, et le d final ne s'entend presque plus (Storm, 
Engelsk filologi p. 50—51) Comp. les formes strata contra\a, 
spa'a en Suisse (Ascoli, Saggi ladini p. 306). 

'*) Vocalismus III, p. 316. 

*) Cette hypothése nous a été suggérée par M. Paul Meyer dont 
l'opinion fait justement autorite dans de telles questions. 

'')• Meyer, Recueil d'anciens textes. Partie proven^ale II, § 1. 

^ Au vers 89 de la vie de'St. Alexis le ms. L porte „A lasse mezre, 
com oifort aventure'^; la forme mezre semble avoir embarrassé 
les éditeurs. M. Gaston Paris (Alexis p. 191) et d'autres ont 
vbulu y voir le latin misera,. explication que semble confirmer 



I* 
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formes, et encore ici Tanalogie avec le danois nous vient 
en aide, car le méme phénoméne s'observe dans cette 
langue: ou le d disparait complétement ou il reste comme 
j, et nous pouvons mettre en équation les formes suivantes, 
padre: paire: pere = vedr: vejr: vær =: tjodr: tdjr: tyr 
(pat. jut.). 

Nous avons dit plus haut que le t (d) avait subi de- 
vant r une transformation egale å celle qu'il a subie entre 
deux voyelles. En vérité il est prouvé jusqu'å l'évidence 
par G. Paris que le d en vieux frangais avant de disparaitre 
devait" sonner 5, quand il se trouvait eijtre deux voyelles 
OU å la fin des mots^); témoin les épels cadhuna^ aiudhd, 
Ludher ^ Lodhuvigs des serments de Strasbourg, abeth, ga- 
beth^ u'etheir^ fetheilz^ ueuthes, etc. de St. Brandan (v. 13, 14, 
61, 206, 213), cuntrethe, dunethe^ emperethur, etc. de la vie 
de St. Alexis, fethele, feihoilment des glosses sur le texte 
latin du Credo et du Pater publiées par P. Meyer^). ,^Rien 
n'e.st plus conforme å ce que permettent de supposer les lois 
habituelles du dévéloppement des sons", ajoute M. Paris, et 
nous sommes porte å croire que le 6 a existé å une certaine 
époque en provengal aussi entre deux voyelles. Il est bien 



• la le^on de A (losse maleuree); mais outre que mesre en ce sena 
serait un ana^ éepy^fiévov, on peut objecter å M. Paris que miser a 
probablement eiit donné *mestre (comp. pi'isTrent v. 16 e, esTré 
V. 19 e), enfin les deux autres mss. (P et S) portent bien mere. 
C est pourquoi nous enclinons å reg arder mezre comme repré- 
sentant le latin matre-: le z doit provenir du 6 de medre (sur 
le rapport de ces deux sons v. ci-dessous). En ce cas mezre 
n'est pas une simple variante orthographique pour medre et 
M. Paris semble avoir eu tort de dire, que le z nfétait pas 
å sa place dans aucune des deux hypothéses. 

') Préface de la vie de St. Alexis p. 92 ss. ; comp. d'Arbois de 
Jubainville, Romania I, p. 327 et L. Havet, ib. VI, p. 256. 
Scbuchardt se prononce aussi fo3?mellement pour Texistence de 
ce son. j^Die Existenz von gh, dh im Rbmanischen wird dårum 
nicht unwarscheinlicher, dass sich so wenig Spuren derselben 
nachweisen lassen, es waren eben nur Debergangsformen", etc. 
(Vocalismus III, p. 66). 

*) Jahrbuch fur rom. Sprache VII, p. 53—54. 
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connu que le d latin 'en cette position a été traité de deux 
maniéres: ou il est tombé comme dans airar (adiraré), en- 
vair {invadere)^ meola {medulla), suar (suddre) ou il est.de- 
venu z (doux) comme dans azesmar (vfg. aesmer, lat. adcesti- 
maré)^ henezir {benedicere), ohezir {obaudire) ; parfois aussi 
le méme mot a revétu les d^ux formes: aorar et azorar 
de adorare, cruel et crujsel de crudelis, caer et cdzer de 
cadere etcJ). Enfin on trouve des formes avec d conservé; 
le poéme sur Boece contient ainsi: cadegut (v. 72), ador- 
nar (v. 85), veder (v. 122,165), laudaven (v. 139), dechaden 
(v. 147), etc. å coté de fiel (v. 45), feeltat (v. 219) et traidos 
(v. 236). • . . ' 

De tons ces faits réunis noiis tirons la conclusion sui- 
vante: tout d latin entre deux voyelles a commencé par 
s'adoucir en 5 et les formes du poéme sur Boéce nous re- 
présentent les demiéres traces de cette premiere modifica- 
tion {adornar^ veder ^ etc.) ; ce 5 ensuite a eu un double 
sort, OU il s'est tellement adouci qu'il a complétement dis-' 
paru comme en frangais (aorner^ veeir)^ ou il a été articulé 
un peu plus fortement et s'est changé en 0, Ce dernier 
changement n'offre rien d'étonnant; on n'a qu'å recourber 
la larigue un peu, de sorte que l'émission du souffle se 
heurte contre les dents pour faire passer la spirante propre- 
ment dite dentale 5 å la dentale al^olaire z,'^) • Sans re- 
courir axi Dzal ara^e qui dans la boiiche des Tures et des 
Bédouins se confond avec s doux^), on peut se borner å 
renvoyer å l'altération que subit souvent le th (doux) an- 
glais dans la bouche des étrangers, alteration qui passe 
aussi dans des livres imprimés, ainsi Selig (Die Sprache der 
Englåhder) dit que la phrase „this is the way" doit sonner 
„sis is se uåh"*). Les allemands surtput semblent trouver 



*) Diez, Grammaire I, p. 217. 

*) Comp. Briicke, Grundziige der Physiologie und Systematik der 

Sprachlaute. Wien- 1856. P. 39. 
*) Briicke, 1. c. p. 40. Voyez aussi Wallin, Ueber die Laute des 

Arabischen etc. (Zeitschr. der deutsch. morgenl. Gesellschaft 

Xn, p. 628-9). 
*) Storm, Engelsk filologi p. 13. 
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des difficultés å produire ce son*), et Diez lui-méme n'a 
pas eu des idées bien nettes sur le d espagnol, quand il dit 
que Madrid sonne Madrigd'^). Enfin dans la jirononciation 
de Copenhague un O passe souvent å 5: 'Gus (o: Gud), barn, 
du står jo og bliver ganske vås' (o : våd)^). 

Le changement de d en ^ admis, on pourrait peut-étre 
penser que les épels adne (asné), hedlei {heslei), maidnée 
(maisnée), madle (masle) et le dérivé madlars (Maniére de 
langage etc. p. 389; maslars), medier (mesler), etc. dérivent 
des formes avec s par une transformation contraire*); en ce 
cas le d doit avoir sonné 5 (medlée) et alors il ne faut pas, 
avec Diez*'), le regarder comme signe simplement muet. 

Mais résumons nous, et que le lecteur nous pardonne 
ces demiéres digressions. L'i du prov. paire n'est pas une 
voyelle de compensation mais représente le dernier degré 
d'un développement régulier de t (d) ; seulement il faut ad- 
mettre comme intermédiaire la dentale spirante et sonore 
5, son étranger, tant que nous savons, å Tétat actu^l de la 
langue littéraire et des patois de la France, mais qui a du 
exister en certains cas en proven gal aussi bien qu'en vieux 
frangais. 



*) Max-Miiller, Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache, 
II, p. 126. é 

') Grammaire I, p. 338. 

') Storm, 1. c. p. 5. * 

*) S devant les liquides devait étre sonore en ancien franQais 
comme dan& la langue. moderne (p. ex. législateur; v. Måtziier, 
Franzosische Grammatik. Zweite Aaflage. P. 23). 

*) Grammaire I, p. 424. 
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Den egentlige Betydning af Udtryl(l<et provinciæ 

consulares og prætoriæ. 

I Anledning af Cic. de prov. cons. 15, 37. 

Af 
J. L. Ussing. 



Uiceros Tale de provinciis consularibua er, som bekjendt, 
holdt i Slutningen af Maj (eller Begyndelsen af Juni) 56, 
da Senatet var samlet for at bestemme, hvilke Provinser 
de endnii ikke udvalgte Consuler for Aaret 55 skulde be- 
styre i Aaret efter deres Consulat og altsaa tiltræde d. 1. 
Januar 54. At denne Bestemmelse skulde tages saa tidlig, 
var foreskrevet ved C. Gracchus' Lov, og man plejer at 
antage, at Lovgiveren havde villet det saaledes for at fore- 
bygge Partiskhed i Afgjørelsen; det var' at formode, at 
Senatet vilde tilkjende sine Venner de mest indbringende 
og sine Modstandere de fattigste Provinser; men, toges Be- 
stemmelsen, før man vidste, hvem der vilde blive valgt til 
Consuler, bortfaldt dette Hensyn. Det kan ikke nægtes, at 
der allerede .før Gracchus havde været mange Exempler 
paa Embedsmænd, der havde beriget sig paa deres Under- 
saatters "Bekostning, og mange vare allerede blevne ankla- 
gede og dømte repetundarum ; men kan det virkelig an- 
tages, at en Lovgiver som Gracchus skulde betragte et 
saadant Forhold som selvfølgeligt og kun bestræbe sig for, 
at Fordelen ikke tilfaldt Optimaterne alene? Kan der 
være Tvivl om, at han ved en saadan Bestemmelse har 
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havt Statens Velfærd og ikke Embedsmændenes Fordel for 
øje? 

Hvad vi vide om den Semproniske Lov, e.r' — naar vi 
se bort fra de os her ikke vedkommende Bestemmelser 
om Senatets Ret til at bevilge den fornødne Medhjælp og 
Pengemidler — kun dette. Provinciæ consulares skulde 
bestemmes af Senatet før Consulvalget , og denne Bestem- 
melse kunde ikke 'hindres eller omstødes ved nogen Inter- 
cession (Cic. p. dom. 9,24; prov. cons. 7,17). Begge 
disse Bestemmelser sigte til at fjerne ethvert personligt 
Hensyn. Det kommer aij paa, hvad Staten trænger til, og 
det maa Folket vide, før det væJger sine Consuler, at det 
kan indrette sit Valg derefter: vælge en dygtig Feltherre, 
hvis der skal føres en alvorlig Krig, en Statsmand og Lov- 
giver, hvis det er den indre Politik, der træder i Forgrun- 
den. Og provincia consularis er, som Ordet selv siger, ikke 
det Hverv, en Consul har at udføre efter sit Consulat, men 
i sit Consulat. 

At dette forholder sig saaledes, fremgaar klart af 
Sallust Jug. 27, 3 (Aar 112): „Lege Sempronia provinciæ 
futuris consulibus Numidia et Italia decretæ; consules de- 
clarati P. Scipio Nasica, L. Bestia Calpurnius; Calpurnio 
Numidia, Scipioni Italia obvenit". Og Calpurnius gaar strax 
i sit Consulatsaar over til Afrika.. De følgende Aar frem- 
byde talrige Exempler paa det Samme. Marius blev 5 Gange 
valgt til Consul netop for at føre Krig i sit Consulat. Først 
fra SuUa af bliver Forholdet et andet. Consulerné blive 
regelmæssig i Hovedstaden i deres Consulatsaar, og i det 

» 

følgende Aar faa de en Provins at bestyre; Prætorerne 
forestaa i deres Embedsaar Retsplejen i Rom; i det føl- 
gende sendes de ud som Provinsstatholdere. Med Hensyn 
til COnsulernes Provinser bestaar den Semproniske Lov 
uforandret: Senatet skar bestemme dem før Consulvalget. 
Det er altsaa deres Provinser, saa snart de blive Consuler, 
men kun nominelt, thi Hovedstaden gjør Krav paa deres 
Nærværelse; først naar dette ikke længere er Tilfældet, 
fordele de. deres Provinser imellem sig ved Lodtrækning 
eller Aftale og drage ud til dem i Krigerdragt. Indtil den 
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Tid bestyres Provinsen af en tidligere Embedsmand, hvem 
Senatet har overdraget- dette Hverv som en Forlængelse af 
hans Embede. 

Mommsen kan altsaa paa en Maade have Ret i, at 
SuUa gjorde Consulatet og Præturet toaarigt; det første 
Aar skulde Consulen og Prætoren fungere i Byen, del næste 
i Provinsen; men den romerske Statsret anerkjender ikke 
dette. Efter den ere Embederne bestandig kun étaarige; hvad 
der gaar ud over det ene Aar, er en Prorogation, hvor de 
fungere som Embedsmænd uden virkelig at være det, selv 
om denne Forlsengelse , som i nærværende Tilfælde, blev 
gjennemgaaende Regel. Det er muligt, at der i Sullas, 
Lov har staaet, at Consulerne i det første Aar skulde blive 
i Byen, skjøndt Cæsars Klage B. Cl, 6: „consules, quod 
ante id tempus accidit numquam, ex urbe proficiscuntur", 
ikke beraaber sig paa en Lov, men paa Praxis; men der 
kan ikke have staaet, at Consulerne og Prætorerne efter - 
deres Émbedsaar skulde overtage en Provins; thi vi have 
ikke faa Exempler paa, at de have frabedt sig Provinsen, 
uden at Nogen hiar bestridt deres* Berettigelse dertil (Pom- 
pejus i hans første Consulat, se Vellei. II, 31, Hortensius o. 
A., . fremfor alle Cicero). Provinsbestyrelsen var . et stort 
personligt Emolument, som der var nok, der ønskede' at 
overtage, uden at Nogen behøvede at tvinges dertil. Dette 
indtræder først Aar 53, da Senatet for at modarbejde den 
for Staten og for den Enkelte lige ødelæggende Ambitus 
bestemte, at Ingen maatte faa nogen Provins at bestyre 
før 5 Aar efter, at han havde beklædt Eijabedet i Rom, se 
Dio Cass. 40, 46. Saa manglede man det fornødne Antal 
Provinsbestyrere, og Cicero* maatte f. Ex. meget imod sin 
. Villie overtage Cilicien. Denne Bestemmelse tager Senatet 
uden Videre; det er klart, at der ikke var nogen Lov, der 
forhindrede det. Det følgende Aar, hedder det hos Dio 
40, 56, stadfæstede Pompejus som Eneconsul denne Bestem- 
melse ro doyfia' inexupcoasv, d. e. han gav en Lov, som slog 
denne Regel fast. Drumann III,* 365 og Mommsen, Staats- 
recht II, 1, 219 forstaa dette om en simpel Fornyelse eller 
Gjentagelse af Senatets Beslutning, en Forklaring, som Or- 
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dene ikke tilstede, og Mommsens Mening, * at en Lov af 
dette Indhold først skulde være givet det næste Aar af 
Consulen Marcellus, bevises ikke ved Cic. ad Fain. XV, 9, 
2, hvor CicercJ beder Marcellus at sørge for „ne quid acce- 
dat temporis ad id, quod tu mihi et senatus consulto et 
lege finisti." Loven (Pompejus' fra Aar 52) har foreskrevet, 
at Provinserne skulle fordeles mellem dem, der have været 
Consuler mindst 5 Aar tidligere, og deri har det vel været 
opstillet som Regel, at Provinsbestyrelsen var étaarig; Se- 
natet har i Overensstemmelse med denne sendt Cicero til 
• Cilicien, men hvis Senatet ikke udnævner en Eftermand, 
.kan Cicero ikke komme hjem. Denne Lov blev imidlertid, 
som bekjendt, af kort Varighed. Cæsar havde betragtet 
den som en med hans Vel uforenelig Foranstaltning, og, 
saasnart Borgerkrigen gjorde ham til Herre over Staten, 
førte han den gamle Tilstand tilbage, at Embedsmændene 
strax efter Udløbet af deres Embede i Byen tiltraadte Pro- 
vinsen. Allerede i sit Consulat 59 havde Cæsar givet en 
Lov de provinciis; den indeholdt Bestemmelser om Græn- 
serne for Statholderens Myndighed og om Regnskabs Af- 
læggelse (Cic. in Pison. 25, 61. Fam. V, 20, 2. II, 17, 2. 
Attic. VI, 7, 2.) Nu blev, særlig paa Grund af Pompejus' 
Lov, en ny Provinsiallov nødvendig, der ophævede Pom- 
pejus Bestemmelser og med det Samme fastsatte, at Con- 
sularprovinserne ikke maatte beholdes af den samme Mand 
i mere end 2 Aar, Prsd torprovinserne ikke længere end 1 
Aar, se Cic. Philipp. I, 8, 19. V, 3, 7. VIII,. 9, 28. I^io 
Cassius 43, 25 anfører som Bevæggrund hertil Cæsars egen 
Erfaring; det var netop hans lange Provinsbestyrelse, der 
havde sat ham i Stand til at gjøre sig til Statens Herre; 
Saadant ønskede han at forebygge for Fremtiden. 

Medens vi saaledes, i alt Fald fra et korrekt og ro 
mersk Standpunkt, ikke kunne godkjende Mommsens Ud- 
tryk, at Sulla gjorde Consulatet og Præture t toaarigt, maa 
vi nedlægge en endnu bestemtere Indsigelse imod den an- 
den hermed i Forbindelse ^aaende Paastand, som han op- 
stiller i sin Afhandling „Die Rechtsfrage zwischen Cæsar 
und dem Senat" (Abhandl. d. hist. phil. Gesellschaft in 
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Breslau I), at militær Kommando (og altsaa Provinsbestyrelse) 
skulde være uforenelig med Consulatets og Præturets Væ- 
sen („dass der Pråtor* und Consul als solcher nothwendig 
ohne Commando isf' S. 30). Han erklærer .det for unød- 
vendigt at bevise denne Sætning og henviser kun ligesom i 
Forbigaaende til et Par bekjendte, ogsaa her ovenfor omtalte 
Fakta af den alijiindelige Praxis. .Derimod anfører han 
selv en Række Tilfælde, der modbevise hans Sætning. Aar 
74 sendtes Consulerne L. Lucullus og M. Cotta endnu i 
Consulatsaaret til Asien for at bekrige Mithridat; Aar 67 
Glabrio ligeledes. Aar 60, da Efterretningen kom, at 
Æduerne vare blevne fuldstændig slagne af Helvetierne, 
blev Senatet saa betaget af Frygt for en Gallérkrig, at det 
bestemte, at Consulerne (de daværende, Metellus Celer og 
Afranius) skulde forberede sig til at rykke ud strax: „ut 
coss. duas Gallias sortiantur delectusque habeatur etc." (Oic. 
Att. I, 19, 2), og Metellus er meget kjed af det, da der 
kort efter komme bedre Efterretninger fra Gallien (otium 
nuntiatur), saa han kan blive* i Rom (Cic. Att. I, 20, 5). 
Vi vide ikke, om begge Gallierne allerede før disse Con- 
sulers Valg, saaledes som den Semproniske Lov foreskrev, 
vare bestemte som consulariske Provinser, eller om Senatet 
paa Grund af Faren tager en ny Bestemmelse ; men der er 
Intet til Hinder for at antage det Første. Derimod ere 
disse usikre Forhold i Forbindelse med Partistriden i Rom 
Aarsag til, at Senatet nu ikke overholder Loven. Cæsar og 
Bibulus blive valgte til Consuler for Aaret 59, uden at Se- 
natet har bestemt dem nogen Provinser, og først efter Val- 
get bestemmer det dem „silvæ callesque" (Sueton Cæsar 
19), d. e. de skulde blive i Italien og sørge for dets Sik- 
kerhed imod Røverbander. Provins skulde de have; men 
man var bange for . at give Cæsar en Hær , og derfor be- 
stemte nmn Noget, der var saa godt som Intet. Det var et 
naturligt Svar herpaa, naar Vatinius ved Lov overgav Cæ- 
sar Gallia cisalpina og lUyrien med 3 Legioner paa 5 
Aar, hvorefter saa Senatet for at gjøre gode Miner til slet 
Spil og for at give den frygtede Hær noget at bestille, 
end ydermere gav ham Gallia transalpina og endnu 1 Le» 
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giou paa de samme 5 Aar. — *Mommseii omtaler paa det 
anførte Sted endnu, hvorledes selv Piso og Gabinius Aar 
58 forlod Rom inden Consulatsaarets Udløb, og CraSsus 
55 ligeledes som Consul gik til Syrien og mod Partherrie. 
Han tilføjer de Exempler: hvor Consulerne paa Grund af 
Urolighed og Krig i Italien selv faa en Kommando der, Le- 
pidus og Catulus Aar 78, C. Antonius 63, Marcellus og 
Lentulus 49, M* Antonius 44, Hirtiusog Pansa 43. „Men," 
siger han, „alle disse Undtagelser stadfæste kun Regelen, 
thi de bære alle Charakteren af overordentlige Foranstalt- 
ninger"!- Sagen er, ,at Consulernes og Prætorernes almin- 
delige og regelmæssige Virksomhed er i Hovedstaden, men 
saa snart Staten kræver deres Anvendelse andensteds, 
sendes de derhen, og den militære Kommando kan altsaa 
ikke stride imod disse Embeders Væsen. 

Mommsen var maaske heller aldrig faldet paa at op- 
stille denne besynderlige Sætning, naar han ikke havde ment 
deri at finde et Bidrag til Løsningen af Spørgsmaalet om 
Grænserne for den Vatiniske Lovs Varighed. Cæsar til- 
traadte Bestyrelsen af Gallierne d. 1. Januar 58; de 5 Aar, 
hvori han skulde være dér, udløbe altsaa d. Bl.Dcbr. 54, og 
Lex Trebonia, der i Aaret 55 bestemte, at han skulde be- 
holde Gallierne i 5 Aar endnu, tilkjender ham Tiden fra d. 
1. Januar 53 til d. 31. Dcbr. 49. Saa er der forløbet fulde 
10 Aar siden hans Consulat, og han kan lovlig blive Consul 
for Aaret 48. Denne Regning synes klar, og saadan var 
maaske ogsaa den almindelige Opfattelse af Forholdet (se 
Mommsen, Rechtsfrage S. 37 fif.); men ved Siden af denne 
gjøres en anden Opfattelse gjældende, der synes korrektere, 
hvorefter den Vatiniske Lov skulde ophøre d. 1. Marts 54, og 
den Treboniske d. 1. Marts 49. Dette se vi af Ciceros Tale 
ved Senatsforhandlingen om, hvilke Provinser Consulerne 
for Aar 55 skulde have. En, formodentlig Consulen Len- 
tulus Marcellinus, havde foreslaaet Gallia gisalpina og Sy- 
rien. Cicero (15, 37) roser ham, fordi han som en god 
Senator tager Hensyn til Statens Vel og ikke vil fratage 
Cæsar Gallia transalpina, hvor han ikke kimde undværes; 
^pen han bebrejder ham den Inkonsekvents, at han, som 
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altid havde protesteret imod Vatinius' Lov og sagt, at man 
ikke kunde anerkjende deri, da den var givet trods Bibu- 
lus' Indsigelse, nu betragter den som gyldig og ikke vil 
disponere over Gallia cisalpina før d. 1. Marts, da I<ovens 
Termin udløber. Ordene ere tydelige: „legem quam non 

K putat, eam quoque servat; præfiriit enim successori diem." 
Dernæst indvender Cicero, at det er stridende mod alle 
Regler, at Consulen ikke faar sin Provins d. 1. Januar, 
men først d. 1. Marts. „Lad gaa, at han i hele sit Con- 
sulat ingen Provins har, skjøndt • der før hans Udnævnelse 
vai* bestemt ham en Provins: hvad saa, naar Embedstiden 

^er omme, og Tiden til at gaa til Provinsen er kommen? 
Skal han lade være at trække Lod med sin Collega om 
Provinserne? Det vilde jo være urimeligt. Eller skal han 
trække Lod, og saa dog ikke kunne faa det, som Loddet 
giver ham? Skal han drage ud i Krigsdragt? Men han 
maa jo ikke komme til Sin Provins. I Januar og "Februar 
har han ingen Provins; den 1. Marts faar han lige med ét 
Provins". (Quo nihil mihi videtur alienius a dignitate 
disciplinaque maiorufa, quam qui consul Kai. Januariis ha- 

bere provinciam debet, is ut eam desponsam, non decre- 

• • • . 

tam habere videatur. Fuerit toto in consulatu sine pro- 
vincia, cui fuerat, ante quam designatus esset, provincia 
decreta: sortietur an non? Nam et non sortiri absurdum 
est et, quod sortitus sitj non habere. Proficiscetur paluda- 
tus? Quo? quo pervenire ante certam diem nOn licebii 
Januario, Februario provinciam non habebit; Kalendis ei de- 
nique Martiis repente nascetur provincia.) Kan der tænkes 
en mere tydelig Udtalelse af, at Consulen har sin Provins 
fra det Øjeblik, han er Consul? men som bunden til Byen 
kan han ikke bestyre den; først den 1. Januar næste Aar til- 
træder han den, men ogsaa umiddelbart da. 

Den Vatiniske Lov gav Cæsar Provinsen fra 1. Marts 
59. Hvad er nu Grunden hertil? Uden Tvivl den, der 
strax tilbyder sig, og som ogsaa Peter i sin Romische Ge- 
schichte II, S. 282 har opstillet, at Loven var givet paa 
denne Dag. Senatet havde, som vi ovenfor saa, af Uvillie og 
Frygt for Cæsar ingen Provins bestemt ham; Tribunen raa- 
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der Bod derpaa-y han bestemmer ham. med rund Haand 5 
Aar; men de maa tage deres Begyndelse strax; thi han 
skal ikke i sit Consulat være uden Provins. I Aaret 49 er 
Senatspartiets Fordring til Cæsar heller ikke den, at han 
skal opgive sin Provins, men at han skal afskedige sin Hær 
inden Consulvalget for næste Aar, og han svarer ikke, at 
dette strider imod Trebonius' Lov, men at han ikke med 
Tryghed kan afskedige sin Hær, naar Modstanderen staar 
rustet lige over for ham. Quinquenniet er aabenbart ud- 
løbet; men man har ikke vovet at sende Cæsar en Efter- 
følger; derfor beholder han baade Provins og Hær. (Mere 
se Mommsen anf. St. S. 40 f.) 

Mommsen har opstillet en anden Forklaring af den ' 
Tidsfrist, vi her omtale. Han mener-, at da man i Aaret 
153, f. Chr. forandrede Aarets Begyndelse fra 1. Marts til 
1. Januar, vedblev d. 1. Marts dog at være Begyndelsen 
paa det' militære Aar, og Tjenesteaarene regnedes derfra. 
Dette kunde visselig være muligt; men Beviset derfor savne 
vi. Mommsen anfører (Rechtsfrage S. 14) en Indskrift 
(Kellermann, Vigiles n 12 = Orelli-Henzen n. 6752), hvor- 
efter 16 Vigiles, der alle have tjent over 3 Aar, og altsaa 
er'boldt romersk Borgerret, ere blevne optagne paa Listen 
over dem, der fg,a frit Korn (frumentumpublicum) fra d. 1. Marts 
203 p. Chr. ; men der staar jo kun, at Beregningen af Fru- 
mentum publicum begyndte d. 1 Marts ; der staar Intet om 
Militæraaret. Var det dette, der skulde angives, maatte 
der staa, at de havde været Vigiles fra d. 1. Marts 200, men 
i dets Sted angives den Dag, da enhver Enkelt er indtraadt 
i Tjenesten, for at man kan se, at det 'er mere end 3 Aar 
siden. Han anfører fremdeles nogle Indskrifter, hvor en 
Del Veteraner afskediges, som have begyndt dqres Tjeneste 
i 2 efter hinanden følgende Aar (133—34, 124—25, 152— 
53); men dette kan dog kun sige, at Nogle have begyndt i 
det ene, Andre i det andet Aar ; den Samme kan dog ikke ' 
begynde i 2 Aar; den, der indtræder i Tjenesten d. 1. Marts 
124, begynder Glabrione et Torquato coss. og ikke Gla- 
brione et Torquato, item Asiatico II et Aquilino coss. 

Det er rimeligt nok, at Provinsbestyreren i Almindelighed 
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ikke gik til sin Provins før i Marts Maaned ; der kunde være 
Meget at ordne forud, som nok kunde medtage 2 Maane- 
der, og skulde han over Havet, saa vide vi jo, at de Gamle 
nødig sejlede om Vinteren: Men vi læse intet Sted noget 
om, at han ikke maatte drage ud før d. 1. Marts, at Loven 
■de imperio ikke maatte gives eller ikke gjaldt førd. 1. Marts, 
ja vi begribe ej engang, hvorledes de nødvendige Forbere- 
delser, som Udskrivning, skulde kunne foretages uden dette 
Imperium. Ovenfor have vi jo endog set Exempler paa, at 
Consuler ere gaaede til P.rovinseri før d. 1. Januar; der 
findes sikkert endnu flere Exempler paa, at de ere gaaede * 
ud i Januar eller Februar; men jeg har ikke havt Tid 
til at opsøge dem. Efter MommsenS Mening begyndte Cæ- 
sars Provinsbestyrelse d. 1. Marts 59, altsaa dog med den Cu- 
mulering af civilt og militært »Imperium, som han erklærer 
for stridende mod romersk Statsret, men, det maa ind- 
rømmes, kun i de 5 Sjettedele af Aaret, ikke i det hele 
Aar. Jeg véd ikke, om Nogen vil tage denne Undskyldning 
for gode Vare; men jeg vil erindre om, hvad der allerede 
er anført, at med Ciceros Forestillinger stemmer det ikke, 
han, som finder det aldeles uhørt, at man ingen Provins 
har i Jaiiuar og Februar, og saa pludselig d- 1. Marts faar 
en (sé ovfr. S. 61). 

Jeg skjønner ikke rettere, end at vi maa opgive dette 
kunstige Forklaringsforsøg og vende tilbage til vor først 
udtalte Mening, at lex Vatinia gav Cæsar Gallierne paa 5 
Aar fra d. 1. Marts 59, fordi Loven blev givet den Dag. 
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Af 
Sophus Bugge. 



I. 

Marsk Stig. 

. Jl/n af de mærkeligste Frembringelser af den nordiske 
Middelalders Balladedigtning er en dansk Vise, som man 
betegner ved Marsk Stigs Navn, og hvis Æmne er Kong 
Erik GHppings Mord 1286, de Begivenheder, som fremkaldte 
dette, og som var en Følge deraf. De i 16de Aarhundred 
optegnede og ikke vilkaarlig omændrede Former af denne 
Vise og af de . dermed sammenhørende Krad er først 
fremlagte i tredje Del af Svend Grundtvigs Udgave af 
Danmarks gamle Folkeviser (1862). Derved er nlan først 
bleven sat istand til at studere Visens Historie, ligesom 
Grundtvigs Værk først har gjort det muligt paa et trygt 
Grundlag at undersøge den danske Folkevisedigtnings Ud- 
vikling overhoved. Under én Vise om Marsk Stig sammen- 
Vattede Grundtvig mange Optegnelser, der alle behandle 
Begivenheder, som staa i Forbindelse med Erik Glippings 
.Mord, Optegnelser af forskjelligt Omfang, tildels af forskjel- 
ligt Indhold og Versemaal samt med forskjellige Omkvæd 
Han søgte^ at godtgjøre, at Kvadet om Marsk Stig vel op-' 
rindelig havde udgjort et Hele, men at dette, fra første 
Færd havde delt. sig i en Række af Afsnit. 
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Dette blev bestridt af A. D. Jørgensen i hans Bi- 
drag til Nordens Historie i Middelalderen (1871). Han 
paaviste, hvad allerede Molbech havde glntydet, at forskjel- 
lige kortere Optegnelser meddele os indbyrdes tildels uaf- 
hængige, fra forskjellig Stemning og Opfatning udgaaede 
Viser om Begivenhederne ved Kong Eriks Mord, og at der 
med benyttelse af flere af disse senere er dannet et læn- 
gere episk Digt. Nogle af de kortere Viser sé Begiven- 
heden fra et politisk, andre fra et romantisk Synspunkt. 
For enkelte ligger de kongeligsindedes Opfatning til Grund, 
andre dreie sig om Marsk Stig som sit Midtpunkt. 

Julius Martensen er den første, som ved Sammen- 
ligning med de historiske Kilder nærmere har bestemt 
de herhen hørende Visers Alder og Forhold til de virke- 
lige Begivenheder (Historisk Tidsskrift, fjerde Række, fjerde 
Bind, Kjøbh. 1873—1874). Den ældste Vise om Daaden i 
Finnerup er den med Omkvæd „Nu stander Landet i 
Vaade" (Opskrifterne F G hos Grundtvig), der slet ikke 
handler særlig om Marsk Stig, og hvori Kongemordet frem- 
stilles som udgaaet fra Herskesyge. Den synes at have sit 
Udspring i den nærmeste Tid efter Tildragelserne. ' • 

Den ældste Vise, hvori Marsk Stig optræder, er den 
med Omkvæd „Men vi er dreven af Danmark" (Opskrift K 
hos Grundtvig). Den er i tolinjet Versemaal og nævner 
Marsk Stig kun som dqp ypperste af sine Jævninger, d^ 
.er fredløse som han. Her staar han endnu ikke i det uhi- 
storiske Forhold som den enkelte Ridder overfor Konge- 
magten, saaledes som i de øvrige Viser, hvis Helt han er. 
Ældst af disse synes den korte Vise med Omkvæd „Min 
ædele Herre, hin unge Herr Marstig", der foreligger i to 
Opskrifter (H Ihos Grundtvig). Den aabnes i Lighed med 
flere ældre Viser med en Samtale, hvori Marsken fortæller 
sin Hustru sine ildevarslende Drømme, men det antydes 
ikke, at denne Hustru er krænket af Kongen, som allerede 
er dræbt. Dagen efter Samtalen bliver Marsken paa Dane- 
hofifet af Kongesønnen sigtet for Kongemordet og dømt 
fredløs, men Digteren siger ikke, at det er ham, der har 
forøvet det. 

5 
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Medens den Opfatning, som her kommer til Orde. er 
forenelig med den, som raadede i de fredløses egen Kreds, 
saa maa deriniod de Viser, som fremstille Kongens Mord 
som voldt af Marsken til Hævn, fordi Kongen har krænket 
hans Hustru, være digtede længe efter Marsk Stigs Tid. 
Ti da han i disse er den feirede Helt, maatte de, hvis de 
var fra de fredløses egen Tid, have været sungne i Kredse, 
hvor en gunstigere Stemning for hans Sag var tilstede. 
Men i saadanne Kredse søgte man at gjøre gjældende, at 
han ikke havde Del i Kongemordet, og Marsk Stig kunde 
derfor ikke i dem besynges som Kongens Banemand. 

Af de Viser, i hvilke Hævn for den krænkede Hustru 
fremstilles som Motivet til Kongemordet, fortæller den 
korte Ballade med Omkvæd „Men Fruen sidder i Sælland, 
saa mangt der hun sørger", hvilken foreligger i tre Op- 
skrifter (C D E hos Grundtvig), slet ikke Hævnens Udførelse, 
men retfærdiggjør kun den Gjærning, for hvilken Marsken 
fredløs søger til Hjælm, derved, at Kongen har krænket 
hans Hustru. I en anden Optegnelse (Grundtvigs B) med 
Omkvædet „Min ædele Herre, hin unge IJerr Marstig" dra- 
ger Marsken, efter at Hustruen har fortalt ham Kongens 
onde Gjærning, til Kongsgaarden med' sine rustede Mænd, 
og efter et kort Ordskifte med Kongen dræber han denne 
med egen Haand. 

Endelig er Kongemordet fremstillet som Hævn for 
Krænkelsen af Marskens Hustru i den store Digtning, som 
findes optegnet i Karen Brahes og Anna Munks Haand- 
skrifter (Grundtvigs A). Udførlig skildrer den Marsk Stigs 
hele Optræden, indtil han endelig sætter sig fast paa 
Hjælm, og har herved benyttet flere af de ældre kortere 
Viser, der behandle Kong Eriks Mord og de »fredløses Færd. 
Denne Digtning, der af Jørgensen betegnes soifi den yngste 
af Viserne om Marsk Stig, er almindelig beundret som noget 
af det ypperste, Middelalderen af folkelig episk Poesi har 
frembragt. 

Naar Kongens Mord fremstilles som øvet af Marsk Stig 
til Hævn, fordi Kongen har krænket hans Hustru, saa er 
denne Motivering vistnok ikke en vilkaarlig Opfindelse af 
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Forfatteren til en af de os foreliggefide Viser, men er 
sandsynlig vokset frem lidt efter lidt i. Folkesagnet, ligesom 
dette overhoved gjærne søger Grunden til mærkelige Begi- 
venheder i individuelle Følelser, særlig de, der udspringe fra 
• Familielivets Forviklinger. Den nævnte Motivering fremkald- 
tes paa den éne Sid^ derved, at Marsk Stig 3om den virk- 
somste ved de fredløses Hærjinger i Panmark for Folkets 
Opfatning kom til at staa som Føreren ^or de Stormænd, 
der blev erklærede for fredløse, hvilket igjen ledede til, at 
man forestillede sig ham som Hovedmanden ved Konge- 
mordet. Paa den anden Side synes Kong Erik at have : 
levet et ukysk Levned, og dette er af Rygtet tidlig blevet 
nævnt som Grund til hans Mord. En paa Valdemar Atter- 
dags Tid fuldført Krønike, som har faaet Navn af Thomæ 
Gheysweri Compendium, siger, at Kong Erik krænkede adelige 
Fruer (Martensen S. 109 f.), og en nordtydsk Aarbog, An- 
nåles Lubieenses, der stanser ved Aaret 1324, nævner som 
et Rygte, at han blev myrdet af sine Hirdmænd paa Grund 
af sin Utugtighed (Martensen S. 107). De ældste og eneste 
Aarbøger fra Middelalderen, i hvilke* Kongen siges at være 
dræbt, fordi han havde krænket Marsk Stigs Hustru, er to 
Aarbøger fra Unionstiden, nemlig de Visbyske Minoriters 
Annaler, der gaa til Aar 1412, og en Aarbog af unævnt 
Forfatter, der rækker til Aaret 1415 (Martensen S. 
114—118). 

Det er altsaa vel i Henhold til em udbredt Folke- 
mening, at Gjærningen i Finnerup er bleven udlédet fra 
det nævnte Motiv i en Vise, som opstod , efter at Kongens 
Mord og de fredløses Færd havde været besunget i ældre 
Viser fra afvigende Synspunkter. 

Hermed forlader jeg Martensens Udvijiling for at paa- 
pege, hvad man hidtil ikke har været opmærksom paa, at 
denne Vise, der lader Marsk Stig hævne sin Hustru, tildels 
er en Omdannelse af en ældre Vise, der har handlet om 
ganske andre Personer. Den Vise, hvoraf den er en Om- 
dannelse, har ikke nævnt den danske Konge Erik Glipping 
og hans Marsk Stig, men to i den tydske heroiske Sagn- 
digtning navnkundige Personer, den gotiske 'Konge -Er man- 

5* 
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rik og hans troløse Marsk Sibeke. At dette forholder 
sig saaledes, slutter. jeg af en Fortælling i den norske om- 
kring 1250 forfattede og for største Delen paa nordtydske 
Mænds Fortællinger grundede Thidriks Saga og af en med 
Thidrikssagas Fortælling nærbeslægtet Fremstilling \ den 
prosaiske Indjedning til Das deutsche* Heldenbuch. 

I pidriks saga udgivet af Unger, Kap. 276 — 277 S. 
247 heder det^) : Oc pat er æilt sinn at Erminrikr konungr 
sendir radgiava sinn. sa heitir Sifca. til pess stadar er hei- 
tir Sarcasteinn. hann skal par skipa ollum konungr malum 
oc dæma log, oc med honum {rida A) margir riddarar. oc er 
petta fær en vegligsta {oc er — vegligsta mangler i AB). 
Oc nv ferr Sifka med erendi sitt allt. sua sem honum hæ- 
vir sagt Erminrikr konungr, en heima var kona hans er 
het Odila (Odilia AB Jhier og senere), hon er allra kuenna 
fridust peirra er menn hafa set, Oc pat herse at. sem uår 
hcBuir ætlat konungrenn, at æinsaman er stodd Odila i 
husi nockvrv, oc fyrr en hana varir. kemr par Erminrikr 
konungr ,i. saman læynilega. oc hann segir hcnni. at hann 
vill hava hennar vilia sem hann hæfir adr firir ætlat oppt. 
En hon vill pat vist æigi. oc po porir hon æigi annan veg 
vera lata en konungr vill, Oc hann . gerir sva sem hann 
hæfir adr ætlad. at hann a lag vid hana. oc adr hrys hon 
vid. sva at i sundr rifnudu hennar klædi. oc fær hon hard- 
Idcit firir ådra sæc (adr en 'lykr A). Nu gengr hann a 
brott en hon annan veg, 

277. Nv kemr Sifka ' hdm {aptr or pessi for A, heim- 
aptr B) oc hæfir vel rekit erendi. oc gengr nu heim i sinn 
gård oc i sin hus oc hittir konu sina Odilam, En er hon 
ser Sifca. sfendr hon upp oc gengr i moti honum oc veinar 
ser oc grætr allsarlega, Oc nu mællti Sifka, Hvi grætr 
pv frv. ec hugda attu mundir helldr fagna er ec vera heim 
kominn (varri heimkomu A, minni heimkomu B) en grata 
æigi. Nu suarar hon. pat er langt at sægia hvi ec græt. 



^) Hovedtexten efter det i Stockholm bevarede Pergamenthaand- 
skrifb; A og B betegne de to islandske Papirhaandskrifter. 
Flere -Varianter har jeg her udeladt. 
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en pvi velldr Erminrikr konungr oc hans illzca. pat var .i, 
sinn, er pv vart i brottu farinn. er ec sat i minni litilli . 
stofu 00 sauråada ec pina silkishjrtu. en par kom Ermin- 
rikr konungr. oc adr hann Jæri dadan i brottu. munttu ald- 
regi honum fa golldit med illu pa vsæmd er hann gerdi 
mer. Oc sægir honum allt glæglega hversu farit hævir. 
Nu suarar Sifka. Ver kat fru. oc lat sem petta havi æcki 
verit. En ek skal sua til haga. at' konungr skal pessa 
giallda med margskonar osæmd adr en ec hætta. Nu gengr 
Sifka til konungs oc lytr honum oc heilsar honum oc er 
allra gladastr. en konungr teer honum vel, oc hava nu sa- 
man oli rad sem adr. 

I Adelbert von Kellers Udgave af Das deutsche Helden- 
buch efter det ældste kj endte Tryk fra 1477 (Stuttgart 1867) 
S. 8 fortælles: 

Zu tvissen das keiser ementrich ein marschalk het der 
hiefs der getrUw Sibiche der het g ar ein schone frume frawen. 
Die het der keiser gem be§chlafen. das wolt sie jm nit fer- 
hengen. Da gedacht er den marschalck hinweg zu schicken, 
da must er sivolfe wochen aufs sein. Die weile leit der. 
keiser mit den anderen frawen an, das sie einen hofe solten 
machen vnd het mit etlichen dienern vnd frawen bestelt das 
sie jm solten helffen weg suchen ivie er sie Uberkeme. als nu 
der hofe gemachet ward da mochts nit sein da lies er aber 
ein machen, vnd so vil bifs an den fierden hofe^ da ward 
eyn fund erdacht mit bosen weiben das sie muste seinen 
tvillen thun ilber ires herczen willen vnd mit grossem leid, 
also ward sie gar sere betriehet bis ann ir ende. Da nu" 
sibich ir man her heim kam da seit jm die fraiv tvie die 
sach ergangen was. Da sprach sibich nu bin ich allewegen 
ein getriler frumer man gewesen, vnnd tvard mir der nam 
geben der getrtkv sibich. nu ivill ich w er den der ungetriiw 
sibich. Vnd darnach sprach er zu seinem herren keiser emet- 
rei/Cfh 

Jeg skal nu nærmere sammenholde den danske Digt- 
ning med den tydske. De to mandlige Hovedpersoner er i 
begge en Konge (saa efter Thidr., „keiser" Heldenb.) og 
hans høitbetroede Marsk („marschalk" Heldenb.) Kongens 
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Navn Erminrikr (Thidr.) eller Ementrich (Held.) bar 
umiskj endelig Lydlighed med den danske Vises Erik. 
Marsken heder i Held. Sibiche, Sibich {Sif ka Thidr.)', „Marsk 
Sibich (Sivke, Sivek)" ligger i Lyd ikke saa fjærnt fra „Marsk 
Stig-', skjønt der naturligvis ikke er Tale om etymologisk Over- 
ensstemmelse. Disse Navneligheder bar sikkerlig virket med 
til at overføre den oprindelig tydske Digtning paa de dan- 
ske historiske Personer, som indehavde de samme Stillinger. 
Marsken har paa begge Steder en fager Hustru, hvis Gunst 
Kongen vil vinde. Hun er i Held. ikke nævnt, men heder 
i Thidr. Odila eller Odilia. Det kan ikke godtgjøres, at 
der er nogen Forbindelse mellem dette Navn og Navnet 
paa Marsk Stigs Hustru. Mulig har det historiske Navn 
paa Marsk Stigs -Hustru været Ingeborg, som hun kaldes 
i Opskrifterne A og D,. medens derimod Navnet Mettelil i 
B vistnok kun hører hjemme i Visen. 

• For at faa fremmet sin Vilje sender i den tydske som 
i den danske Digtning Kongen Marsken ud af Landet for 
at røgte hans .Ærinde, og med ham rider et talrigt 
Kølge. Men Sibekes Ærinde er ikke betegnet som en 
Ledingsfærd. 

Paa Toget vinder Marsken stor Ære (oc er petta fær 
en vegligsta Thidr.; han vandt baade Hæder og Ære dansk 
C 1^ jfr. B 28 2). Imens sidder hans Hustru hjemme {en 
heima var kona hans er hef Odila Thidr.; igjen sad stolte 
Fru Mettelille åansk B 9* jfr. A 19^ hvor oprindelig for 
igjen kan have lydt hjemme som A 40 ^, C 1 ^, D 1 ^, E 1 ^ ). 
Til hende gaar Kongen i hendes Ensomhed. Efter Thidr. 
sømmer Sifkas Hustru da en Silkeskjort« til sin Mand. 
Hermed sammenholde man Kong Eriks Tiltale, da han kom- 
mer til Stigs Hustru: 

Her sidder I, skjenne Fru Ingeborg! 
og vil I nu være mig huld, 
da giver mig Skjorten af Silke 
og sømmer den vel med Guld. 

(dansk Ab 22) 
og hendes Svar: 
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Giver jeg Eder Skjorten af Silke 
og sømmer jeg den med Guld, 
spør det hin unge Herr Marsti, 
han bliver mig aldrig huld. 

(dansk Ab 23). 

Da Marskens Hustru ikke frivillig gjør Kongens Vilje, 
voldtager; han hende. Derover sørger hun altid siden {also 
ward sie gar sere hetriébet his ann ir ende Held.; det an- 
grer mig al min Tid dansk A 34). Da Marsken kommer 
hjem, efter samvittighedsfuldt at have udført sit Ærinde, 
gaar hans Hustru ham. grædende imøde. Han spørger 
hende, hvi hun græder. (Saa Thidr. og dansk B 17.18.) • 
Da fortæller hun ham, hvad der er skeet. Derefter søger 
Marsken med hævnfuld Hu Kongen, hvem han siden sviger. 
I Udførelsen af Hævnen er der ingen Berørelse mellem 
den tydske og danske Digtning. Det er her vistnok uden 
Betydning, at den ene Vise om Marsk Stig (Grundtvig C) 
slet ikke fortæller, hvorledes Hævnen bliver udført. Men 
det kan mærkes, at Ermanrik efter andre Kilder bliver 
overfaldt om Natten og dræbt. Den danske Digter, der 
først besang Marsk Stig som sin Hustrus Hævner, kan hver- 
ken have kjendt den i Thidriks Saga eller den i Helden- 
buch nedskrevne Fortælling om Ermenrik (Ementrich) og 
Sifka (Sibeche), men han har kjendt og benyttet en Vise, • 
der behandlede det samme Æmne som disse Fortællinger. 
Ligesom Fortællingen i Thidr. sikkert forudsætter en neder- 
tydsk Vise, saaledes tør vi tro, at den Vise om Er- 
menrik og Sibeke, som Marstigvisens Digter kjendte, i 
sin Oprindelse var nedertydsk. Men der er ingen Nødven- 
dighed for at antage, at han havde hørt Visen i nedertydsk 
Sprogform; tværtimod taler Sandsynligheden for, at den 
Sibekevise, som her forudsættes, var overført til dansk 

* 

Sprog, inden den afgav Vers til Marstigvisen. 

Den danske Ballade slutter sig i flere Tilfælde, hvor 
Heldenbuch afviger, til Sagaen, medens den dog i et en- 
kelt væsentligt Punkt, der i Thidr. mangler, viser Overens- 
stemmelse med Heldenbuch. Den nedertydske Sibekevise, 
som Marstigvisen . forudsætter, synes altsaa at have været et 
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selvstændigt Sidestykke til Sagaens og Heldenbuchs Origi- 
naler. 

Alene Held., ikke Thidr., kalder Siheke Marsk, ligesom 
Stig er Marsk. I Thidr. er Ermenrik Konge ligesom Erik 
i den danske Vise, derimod i Held. Keiser. Det i Thidr., 
men ikke i Held., nævnte Træk, at Hustruen sømmer en 
Silkeskjorte til sin Mand, da Kongen kommer til hende, 
slutter sig, som ovenfor paavist, til et Par Vers i den danske 
Vise. Thidr. véd ligesaalidt som den danske Vise noget 
om det. Held. fortæller, at Fyrsten, for at faa fremmet sin 
Vilje, under Fester søger Hjælp hos onde Kvinder, og at 
han først ved fjerde Fest naar sit Maal. 

Ligesom en Optegnelse af den danske. Vise fortæller 
Thidr.,* at Hustruen gaar sin Mand grædende imøde, da 
han kommer hjem, og at han spørger hende, hvi hun græ- 
der, medens Held. intet véd derom. Her ligger endog 
Fremstillingen i Thidr. saa nær ved Ordene i den danske 
Vise, at vi mulig kan rette en Feil i denne efter Sagaen. 
Det heder i dansk B 18: 

Hør i ded, skønne fruuv Mett-lille, 
hui rinder [eder] taare paa kinnd? ' 
, och huii gredder i for kommenn, 
och nu imod kommen min? 

Her er Ordene for kommenn meningsløse. Efter fagna i 
Thidr. Kap. 277 formoder jeg i den danske Vise: 

hvi græder I for Gammen 
nu imod Komme min? 

for Gammen d. e. istedenfor at vise Glæde; dette Ord 
bringer tillige Allitteration. Omvendt gjør den danske 
Vises Ord kommen min det sandsynligt, at Papirhaand- 
skriftet B af Thidr. ved minni heimkomu har bevaret et op- 
rindeligere Udtryk end Pergamenthaandskriftet, der hai: ^*' 
ec vera heim kominn. ' 

Fortællingen om Sibeke i Thidr. og Held. giver os ved 
flere Punkter Veiledning til at finde, hvilke Optegnelser af 
Marstigviserne har bevaret det oprindelige. Med rette har 
man antaget, at Forfatteren af det lange episke Digt, der 
er .trykt som A hos Grundtvig, har benyttet flere ældre 
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kortere Viser om Marsk Stig og Kong Eriks Mord, deri- 
blandt, den, hvis Omkvæd er „Men Fruen sidder i Sælland, 
saa mangt der hun sørger". Men den benyttede Form af 
sidstnævnte Vise har været fuldstændigere end de Opteg- 
nelser af den, som nu foreligge os. Dette fremgaar deraf, 
at Replikkerne om Skjorten i A 22, 23, der mangle i CDE, 
som paavist staa i Forbindelse med et Træk i Thidrikssagas 
Fortælling om Sifka. Sagaen giver os her endog et med 
andre Momenter samstemmende Vidnesbyrd om, at Opteg- 
nelsen af det lange episke Digt om Marsk Stig i Anna 
Munks Haandskrift ikke, ialfald ikke i alt, er afhængig af 
Optegnelsen i Karen Brahes Haandskrift. Ti alene Anna 
Munks Haandskrift . har Udtrykkene „Skjorten af Silke" og 
„sømmer", der begge gjenfindes i Thidrikssaga. 

En dansk Optegnelse (D) kalder Kongens Daad ud- 
trykkelig Voldtægt, medens den andensteds synes at frem- 
stilles som Forførelse. Voldtægten har Støtte i Fortællingen 
om Ermenrik, og denne Vending maa derfor ansees for den 
ældre, om end vistnok saaledes, at Kongen har været fremstillet 
sam den, der først søgte ved lokkende Ord at faa fremmet sin 
Vilje. Optegnelsen B har, som Overensstemmelsen med 
Sagaen viser, alene bevaret det oprindelige, naar den lader 
Hustruen gaa Marsken grædende imøde, hvorefter han 
spørger, hvi hun græder. Naar dette af en følgende Digter 
er forandret dertil, at Hustruen ikke gaar Marsken imøde 
og ikke reiser sig ved hans Komme,- har han derved vist- 
nok villet udtrykke hendes Blusel, dog neppe hendes Skyld- 
bevidsthed, eftersom sidstnævnte Træk i D er forepet med 
Voldtægten. 

Hvormeget af Sagnet om Ermenrik og Sibeke den her 
forudsatte, fra Tydsk overførte Vise har omfattet, lader sig 
efter Marstigvisen ikke paapege. Fra Sibekevisen har For- 
fatteren af den danske Vise, hvori Marsk Stig besynges 
som sin Hustrus Hævner, optaget Versene om Marskens 
Bortreisé, om Voldtægten og om Marskens Samtale med 
sin Hustru efter Hjemkomsten, mulig uden andre væsent- 
lige Forandringer end de, der fandt Sted i Navnene. Men 
den danske Digter har uden noget Forbillede i Sibekevisen 



74 Sophus Bugge. 

tildigtet Slutningen ligefra Samtalen mellem Marsken og 
Kongen, eller mulig ligefra de sidste Replikker, der skiftes 
mellem Marsken og hans Hustru efter hans Hjemkomst. 
Og Marsk Stigs Karakter og hele Personlighed, saaledes 
som den fremtræder i denne Visens Slutning, er væsentlig 
forskjellig fra Sibekes. Dog taler den Omstændighed, at 
Vers om Marsk Sibeke er omgjorte til Vers om Marsk Stig, 
for at den danske Digter trods al Sympathi for Stig har op- 
fattet Kongemordet som Troløshed af Marsken mod hans 
Herre og Konge. 

Som før nævnt, er den Vise, der besynger Stig som sin 
Hustrus Hævner, digtet rum Tid efter Marskens Død ; sna- 
rest er den kanske fra Slutningen af 14de Aarhundred. 
lalfald tør vi tro, at Sibekevisen ikke senere end i 14de 
Aarhundred fra det nordlige Tydskland er vandret over til 
Danmark og der er bleven omsat i dansk Sprogform. 
Denne Vise har altsaa undergaaet samnae Forandring som 
adskillige andre Ballader af samme Art. Ti flere danske 
Viser, hvis Æmner høre hjemme i Sagnkredsene om Niv- 
lungerne og Didrik af Bern, er, som Svend Grundtvig førgt 
har vist, grundede paa nedertydske Originaler. 

Ligesom Vers i den Vise, der først fremstillede Marsk 
Stig som sin Hustrus Hævner, oprindelig havde besunget 
Sibeke, saaledes er et Par andre Viser, i hvilke Marsk 
Stigs Navn forekommer, Omdannelser af ældre Viser, der 
har handlet om andre Personer. Visen om p]rik Menveds 
Dronning, paa hvis Forbøn Marsk Stigs Døtre faa sin Fri- 
hed igjen (Grundtv. Nr. 153), er en Omdannelse eller Efter- 
ligning af en ældre Vise (Grundtvig Nr. 133), der nævner 
Dronning Dagmar, som udfrier Biskop Valdemar. Og en 
Æventyrvise, der handler om to lanflflygtige Kongsdøtre 
fra Engeland eller fra KoUen (Gruijcltvig Nr. 146)^ er ble- 
ven omdannet til en Vise om Marsk Stigs Døtre. 
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II. • 
Holofernes. 

Fjerde Bind af Svend Grundtvigs store Samling af 
Danmarks gamle Folkeviser aabnes (Nr. 183) med en Vise, 
som han har kaldt „Kvindemorderen", og som i skif- 
tende Former er en af de i Europa, navnlig inden det ger- 
manske Folkeomraade, videst udbredte og mest sungne Bal- 
lader. Man tør da vente, at det vil kaste noget Lys over 
Folkevisedigtningens Historie overhoved, om det lykkes at 
paavise denne Ballades Oprindelse, hvor dens Hjemsted er, 
og hvorfra den har hentet sit Æmne. Det faste og uund- 
værlige Grundlag, hvorpaa Forsøget til en sasidan Paavisning 
maa bygge, er lagt af Grundtvig, der i en ypperlig Ind- 
ledning har givet en omfattende Oversigt over Visens Ud- 
bredelse og for første Gang kritisk har sammenstillet og 
ordnet dens forskjellige Former, Hovedtrækkene af denne 
hans Udvikling gj engiver jeg i det følgende. 

Visen er almennordisk. Den synges ganske almindelig 
i øvre Telemarken, hvorfra Landstad meddeler to Op- 
tegneiser (Nr. 69 og 70). I det østlige Sverige er den vel 
kjendt. Og i Danmark, hvor den ligeledes har holdt sig 
ind i Nutiden, foreligger den allerede i Optegnelser fra 
16de Aarhundred. Endog til Island har den fundet Vei^ 
og er der optegnet allerede Aar 1665. Visens Fortælling 
er efter den danske, svenske og norske Sagnform omtrent 
følgende : 

Til en Ungmø kommer en fremmed Beiler og lover, 
hvis hun vil følge ham, at føre hende 'til et Vidunderland. 
Hun rider uden sine Slægtningers Vidende med ham paa 
hans Ganger ind i Skoven. Der stige de af for at hvile. 
Han gravér en Grav , og Jomfruen spørger da, til hvem 
^den er bestemt, idet hun ytrer, at den er for lang til hans 
Hund og for trang til hans Hest. Han svarer, at den er 
bestemt til hende: han har her forhen myrdet otte ^) Møer, 
og hun skal være den niende. Hun lokker ham da til først 



») Tallet skifter. 
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« 

at hvile sit Hoved i hendes »Skjød; og medens han slumrer 
der, binder hun ham Fod og Haand, vækker ham saa, for- 
kynder ham hans Død og dræber ham med hans eget 
Sværd, uden at agte paa hans Bønner. Paa hans Ganger 
rider hun djerpaa hjem til sin Fædrenegaard. 

De forskjellige Optegnelser afvige dog naturligvis fra 
hverandre i flere enkelte Trsek. Undertiden slutte de fleste 
Opteghelser fra Nutiden sig sammen i ^Modsætning til de 
ældre, saaledes deri, at de lade Møen under sit Hjemridt 
møde Røverens Søstre eller Brødre. 

Nær ved den nordiske Sagnform staar den, der frem- 
træder i Visen, som den lyder i Folkemunde paa mange 
V Steder i Skotland og England. Ogsaa her frelser Møen 
sig selv ved List: efter én Form af Visen gjennemborer 
hun den falske Ridder med hans egen Dolk, efter andre 
stvrter hun ham i Vandet. 

tf 

Med mange eiendommelige Træk synges Visen i Bra- 
bant og Flandern. Da den nederlandske Form har sær-, 
egen Betydning for Visens Historie, skjønt den først er op- 
tegnet i dette Aarhundred, gjengiver jeg her Indholdet 
af den bedste Optegnelse (trykt f. Ex. hos Uhland Volks- 

I 

lieder Nr. 74 d), der begynder saaledes: 

Heer Halewijn zong een liedekijn, 
, al die dat hoorde wou bi hem zijn. 

* 

Herr Halevein sang en Vise, saa alle, der hørte den, vilde 
være hos ham. En fager Kongsdatter' lyttede til Sangen og 
gik saa for sin Fader at staa med Bøn om at maatte gaa 
til Halevein. Faderen siger nei: hvo der gaar til ham, 
vender aldrig tilbage*. Samme Svar faar hun af Moder og 
Søster. Endelig spørger hun sin Broder, og han svarer: 
Far, hvorhen du vil, naar du kun vogter, din Ære. Kongs- 
datteren smykker sig paa det bedste, og med (Guldkrone 
over sit lyse Haar rider hun paa sin Faders, bedste Ganger ' 
syngende ind i Skoyen, hvor Herr Halevein møder hende og 
byder hende velkommen. De ride videre, medens de tale 
mangt Ord sammen, indtil de komme til en Mark, hvor en 
Mængde Kvindelig hænge i Galger. Da siger Halevein: Fordi 
du er den allerfagreste Mø, saa maa du selv vælge din Død. 
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Hun vælger da at dø for Sværdet, men føier til: Drag dog 
først din Overkjortel af, ti Jomfrublod sprøiter saa vidt. 
Han vil følge Raadet; men før han har faaet draget Kjor- 
telen af, har Møen grebet hans Sværd, og hans Hoved rul- 
ler for hans Fødder. Da taler Tungen i det afhugne Ho- 
ved og beder hende først blæse i hans Horn, saa alle hans 
Venner kan høre det; derpaa beder den hende at gaa un- 
der Galgen og tage en Kop med Salve at stryge paa hans 
røde Hals. Men hun afslaar begge Gange at følge en 
Morders Raad.. Hun griber Hovedet ved Haaret, tvætter 
det i en Kilde og rider saa dermed .syngende hjemad, l^aa 
Veien møder hun Haleveins Moder, der spørger hende om 
sin Søn. Hun svarer : Jer Søn, Herr Halevein, er gangen at 
jage, I ser ham ikke alle jer Levedage. 

Jer Søn, Herr Halevein, er død, 
jeg har hans Hoved i mit Skjød.. 

Da hun kommer til sin Faders Port, blæser hun i Hornet 
som en Mand. Hun modtages- med Glæde, og der bliver 
da holdt et Gilde, hvori Hovedet sættes paa Bordet. 

Dåer werd gehouden een banket, 
het hoofd werd op de tafel gezet. 

Paa Tydsk foreligger Visen i en stor Mæn'gde tildels 
meget afvigende Former. Grundtvigs Undersøgelse af disse 
har ført til følgende Resultat Man maa adskille tre 
tydske Hoved - Sagnformer. Den første, der ligger den 
nederlandske Sagnform nærmest, synes indskrænket til 
Rhinegnene nord og vest for Mainz og kan betegnes som 
den nedertydske. Den anden Sagnform, den overtydske, fore- 
ligger i Flyveblade fra anden Halvdel af 16de Aarhundred, 
trykte i Basel og Augsburg, samt i Tradition fra Aargau, 
Schwaben og Kuhland i Måhren. Den tredje, som er ud- 
gaaet fra den anden, har hjemme i det østlige, oprindelig 
slaviske Tydskland, men er derfra atter vandret mod Vest 
til Rhinen, og denne Sagnform betegnes af Grundtvig som 
den nytydske. Den første eller nedertydske Sagnform ud- 
mærker sig særlig derved, at -den, ligesom Visens nordiske, 
engelske og nederlandske Former, lader Jomfruen selv ved 
List beseire sin Forfører og under sit Hjemridt møde hans 
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Moder, hans Svend eller hans Brødre. Den anden, den 
overtydske Sagnform, lader Befrielsen hidføres ved Jorn- . 
fruens Broder. Den tredje lader Møen falde for Røverens 
Sværd og kun hævnes af Broderen eller vel endog af Ju- 
stitsen. Den sidstnævnte Sagnform kan kun ansees for en 
Fordreielse af den anden, medens denne ved Siden af væ- 
sentlig ægte Træk, der kan tjene til at fuldstændiggjøre 
den første, dog i det hele taget ligeoverfor den viser sig 
som den afledede, navnlig i det afsluttende Hovedpunkt. 
Visen maa da i Tydskland være udgaaet fra de vestlige 
nedertydske Egne; derfra har den endnu i Middelalderen 
vandret igjennem de sydlige overtydske Lande, hvorfra den 
i en nyere Tid har fundet Indgang i de østligste Landskaber. 

Fra det østlige Tydskland er Visen i forholdsvis sen 
Tid kommen over til Slaverne: der foreligger en vendisk 
Form, som tydelig viser sig at være en Aflægger af den 
nytydske, og en servisk. 

Derimod gjenfindes i en kort piemontesisk Optegnelse 
(fra Alessandria) den opjjndéligere Sagnform, som lader 
Møen dræbe Forføreren med hans eget Sværd, og Visen 
synes derfor allerede i gammel Tid at være ført over fra 
Germanerne til Italienerne. 

Grundtvig, har paavist en Bevægelse, der er foregaaet 
ved Visens fortsatte Liv og Vandring gjennem de forskjellige 
Lande og Tider, en Bevægelse, der har været stadig ned- 
adgaaende saavel i poetisk som i social Henseende : isteden- 
for en dæmonisk Ridder og en Kongsdatter faa vi en simpel 
Forbryder og en Bondepige, istedenfor et heroisk Sagn en 
sørgelig Mordhistorie. Denne Forvandling foregaar ikke 
paa én Gang; den tilbagelægger en hel Række af Trin, og 
samtidig foregaar der en Mængde dermed stemmende Æn- 
dringer i Sagnformen, dels ved Tab af noget ægte, dels ved 
Tilkomst af noget uægte. 

Grundtvig drister sig ikke til at paapege Visens egent- 
lige Hjemland. Den. staar, som den kjendes fra Norden 
og tildels fra England, efter hans Mening de nederlandske 
og nedertydske Former i Oprindelighed saa nær, at det 
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I 

efter Sagnformen alene neppe tør afgjøres, om Udgangs- 
punktet skal søges i Skandinavien eller i Nederlandene. 

Medens Møen paa forskjellige Steder nævnes med flere 
indbyrdes . aldeles uafhængige Navne, vise giabenbart, som 
Grundtvig har påapeget, saagodtsom alle de Navne, Mor- 
deren i de forskjellige nederlandske, tydske og nordiske 
Optegnelser bærer, tilbage til én fælles Grundform, og i 
denne Form maa da Navnet have tilhørt Visen fra første 
Færd af. 

Den oprindelige Navnefoi?m er i de forskjellige Lande paa 
mange indbyrdes stærkt afvigende Måader bleven forandret, 
ikke efter faste Lydovergangsregler, men ved Tillæmpning 
til andre i Lyd lignende Navne, som paa vedkommende 
Steder var mere kjendte. Allerede før jeg havde nogen 
Tanke om Viseæmnets Oprindelse, havde 'en Sammenligning 
af Navnets skiftende Former ført mig til at opstille som 
Grundform for dette, ikk^ efter Grundtvigs Formodning 
Oldemor, som i en dansk Opskrift ,• men Hollevern, Ho- 
le vern eller Ole vern, skjønt dette ingensteds uforandret 
foreligger, v er bevaret i dansk Ulver^ nederlandsk Hale- 
wijn, rimelig i engelsk elf-Jmight. Det er let forklarligt, at 
V gik over til g, tildels ved Indflydelse af de almindelige 
Navne paa -ger, i tydsk Ulinger (hvilken Navneform er 
paavirket af et Stedsnavn Ulingen^ se Uhland, Schriften 
IV, 58), Ollegehr. Adelger, Hilsinger, medens disse Former 
ikke saa let lade sig føre tilbage til Oldemor. Ligeledes ^ 
kunde v ved Indflydelse af forskjellige Ordstammer, der 
var sædvanlige i Mandsnavne, let blive til b i tydsk Olhert, 
Albert^), norsk RuUball; til m i dansk Hollemen, Oldemor, 
Olmor, norsk Alemarken o. s. v. Grundtvig har seet, at 
det r, der begynder flere af Navnets nordiske Former (norsk 
RuUball, RuUemann, Rulemafifl, dansk Romor, Remord, 
Reimvord, svensk Rymer), er draget over fra et forud- 
gaaende „Herr". Selvlyden i sidste Stavelse er fra først af 
vist ikke o, der -bare forekommer i Dansk (hvor det let kan 



*; Af „Albert" er maaské ,-,a bird" i den ene skotske Optegnelse 
at forklare. 
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være kommet ind i Lighed med de sædvanlige Navne paa 
-mor eller -maar og -vord), og som der ikke er den eneste 
Selvlyd; af en Grundform med e i sidste Stavelse lade de 
forskjellige Ændringer sig bedst forklare. Og naar vi en- 
delig i Navnet paa mange Steder dels finde r, dels n, saa 
tør vi mulig slutte, at baade r og w oprindelig hører 
hjemnie i Navnet. 

Naar saaledes Morderen i Visen oprindelig har været 
kaldt Holevern eller Olevern, tør man heri finde det bi- 
belske Navn Holofernes, som i gamle tydske Haandskrifter 
skrives Holofern, Holoferni, Oloferni. Og i dette Navn paa 
Visens mandlige Person finder jeg en Hovedstøtte for den 
Formodning, som jeg her skal begrunde, at Visen om Kvinde- 
morderen er et vildt Skud af Fortællingen om Judith og 
Holofernes. 

At denne bibelske Fortælling i den tidlige Middelalder 
har været almindelig kjendt hos de Folk, indenfor hvis 
Kreds Visens Oprindelse maa falde, er vist. Man tør neppe 
heller tvivle om, at Judiths Daad paa flere Steder har været 
behandlet i mere folkelige, fra Grundtéxten væsentlig for- 
. skjellige Former. Ingen af de mig bekjendte digteriske 
Behandlinger røber dog umiddelbart Slægtskab med vor 
Vise. Fjærnt ligger os her det oldengelske Digt om Judith. 
Det Bos du Méril, Poésies populaires latines antér. au dou- 
ziéme siécle p. 184 f. aftrykte fortællende Digt lader sig 
heller ikke benytte til Sammenligning, navnlig fordi det 
levnede Stykke bryder af før Holofernes's Møde med Ju- 
dith. Vigtigere er os her et høitydsk Digt om Judith, der 
er trykt i Diemers Deutsche Gedichte der XL und XIL 
Jahrh. (1849) S. 119-23 og i Miillenhoffs og Scherers Denk- 
måler 2te Ausg. Nr. XXXVII. Det kjendes alene af et 
Haandskrift, der er bevaret i et Bibliothek i Vorau i Øster- 
rig. 1 dette Haandskrift er Digtet om Judith og Holofernes 
skrevet i en ikke lidet forvansket Form som Slutning af et 
Digt om Kong Nabochodonosor og de tre .Ynglinger i Ild- 
ovnen. Det er et i Stropher inddelt folkeligt Rimdigt 
„Bånkelsångerlied", forfattet, som det synes, i Slutningen af 
Ilte eller Begyndelsen af 12te Aarhundred i Mellemtydsk- 
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land paa Frankisk. Scherer S. 429 f. charakteriserer det 
. paa følgende Maade. , Raskt og energisk i sin Gang dvæler 
det kun ved Hovedpunkter og lader de fortællende Dele 
fremtræde som Ramme for korte og knappe Taler. Heri 
ligesom ved det formelmæssige i Udtrykket viser sig af- 
gjort Folkedigtningens Stil. Forfatteren har vist ikke Jijendt 
Grundtexten. Om han allerede forefandt Æmnet i lignende 
Behandling paa Tydsk, eller om han lagde sig det tilrette 
efter mundtlig Meddelelse, er uafgjort. Hans nærmeste 
Kilde har havt ett Punkt tilfælles med det hos du Méril 
trykte- Digt. Mangt og meget i det tydske Judith-Digts 
Fremstilling afviger fra Bibelen og maa være Forfatterens 
eller hans Hjemmelsmands egen Opfindelse. Den jødiske 
Borg tænker Digteren sig som en tydsk Biskopsby, i hvilken 
en Borggreve staar i Spidsen for Borgerne lige overfor 
Biskoppen. 

Dette oldtydske Digt kan umulig være enten umiddel- 
bar eller middelbar Kilde for vor Ballade, da dennes Grund- 
lag maa have været en langt fuldstændigere Meddelelse om 
Judith-Fortællingen. Men der er dog, som jeg skal søge at 
vise, flere ikke tilfældige Overensstemmelser mellem Bal- 
laden og det oldtydske Digt. En noget yngre tydsk digte- 
risk Behandling af F'ortællingen om Judith (udgiven af Die- 
mer, Deutsche Gedichte S. 134 f.), der strængt holder sig til 
Grundtexten, vedkommer os her ikke nærmere. 

Efter disse Bemærkninger skal jeg gjennemgaa' Bal- 
laden, som den foreligger i de mangfoldige skiftende For- 
mer, for at paavise Forbindelsen med Fortællingen om Ju- 
dith og Holofernes. Medens Voldsmandens bibelske Navn 
lader sig gjenkjende i de fleste tydske og nordiske Opteg- 
nelser af Visen, kaldes Heltinden paa de forskjellige Steder 
med maiige indbyrdes aldeles forskjellige Navne. At hun 
heder Judith, er glemt, medens Røverens Moder paafaldende 
nok i en nedertydsk Optegnelse kaldes Fru Jutte. Helt- 
inden heder i Visens nedertydske Form enten Odilia eller 
Helena, Disse Navne, der bæres af navnkundige Helgen- 
inder, tale maaské for, at den i Visen besungne Kvinde for 

det tydske Folks Opfatning har staaet nærmere ved en 

6 



82 Sophus Bugge. 

from Helgeninde end ved en verdsligsindet Mø, og at Visen 
fra gammel Tid af, som tildele i de overtydske Form*er, har 
havt et legendemæssigt Præg. . Dog er den oprindelige Mo- 
tivering overalt tabt af Syne og ombyttet med en ny paa 
Folkedigtningens Omraade sædvanligere ; ' Visen besynger 
ikke en Enke, som for at tjene sin Gud opsøger sit Fædre- 
lands Undertrykker, men en Ungmø, som lokkes fra Hjem- 
met af en falsk Beiler. 

Det er et oprindeligt Træk i Visen, at Kvindemorderen, 
saaledes som det i en nedertydsk og en svensk samt flere 
engelske Optegnelser udtrykkelig siges, er fra fremmed 
Land. Han kommer efter en engelsk Form af Visen fra 
Norden, ligesom Holofernes efter Bibelen (Judith' 16, 5). 
Hans Myrdelyst har, -som Grundtvig paapeger, oprindelig 
ikke været motiveret i Balladen, der opfatter ham som en 
dæmonisk Charakter. Den naturlige Spire til denne Opfat- 
ning ligger i de bibelske Forhold. I det oldtydske Digt er 
denne Opfatning allerede tilstede; det heder der: 

der streit widir goti gerni. 
er Mz di alliri wirstin man 
sinin siU lernan. 



daz was dir argisti lib. 

Hans Myrdelyst maatte stærkt fremhæves i Visen og særlig 
i Forhold til Møen for at retfærdiggjøre hendes Daad, efter 
at det oprindelige Motiv til denne var tabt af Syne. I det 
Træk, at han før har myrdet mange Møer, og i Skildringen 
af Myrdestedet med sine blodige Strømme er vel hjemlige 
Forestillinger og Sagn, beslægtede med Blaaskj æg-Sagnet, 
smeltede sammen med Træk hentede fra de bibelske Ord, 
hvori Holofernes's Ødelæggelser og Trusler omtales. For 
Kvindemorderens Horn og lokkende Sang (hvorom- Grundt- 
vig S. 38 taler) finder jeg ingen Tilknytning i Fortællingen 
om Holofernes, og om disse Træks Oprindelse vover jeg ikke 
at udtale nogen bestemt Mening. Mulig er Hornet tillagt 
den fremmede som naturligt Attribut for den, der jager i 
den vilde Skov, og Hornblæsten er da vel senere forandret 
til Sang eller til Harpeslaatt. At Beileren i Visen optræder 
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alene, er foranlediget ved denne Digtarts almindelige Be- 
handlingsmaade, og dog tør vi vel formode spredte Lev- 
ninger af " Holofernes's Hær i de Svende, den Staldknægt 
eller de Brødre, som Møen efter forskjellige Optegnelser 
møder paa Hjemveien. Naar den falske Beiler kommer ri- 
dende og jævnlig kaldes Rytteren, saa kan dette sammen- 
lignes med Udtrykket i det oldtydske Digt: er reit verri 
hini westir. Efter flere tydske Former af Visen kaldes 
Møens Opholdssted, ligesom Judiths i det. oldtydske Digt, 
en Borg. Fristeren lover Møen i den nordiske Vise at føre 
hende til et . Vidunderland, et jordisk Paradis, og i en en- 
gelsk Optegnelse siger han: 

Og jeg er mig en Ridder saa rig, jeg raader for Borge saa mange; 
du skal være Frue paa alle dem, om du kun med mig vil gange. 

Ogsaa tydske Optegnelser nævne rige Løfter af Fristeren. 
Dette kan naturlig have udviklet sig af Bibelens Fortæl- 
ling, hvor Holofernes, hvis Seng skildres som virket af Pur- 
pur og Guld og besat med Smaragd og dyrebare Stene., 
siger til Judith: Du skal være stor i Nabochodonosors Hus, 
og dit Navn skål nævnes i alt Landet (Vulg. XI,* 21). 

I den nederlandske Vise beder Møen den ene efter den 
anden af sine Slægtninger om Tilladelse til at maatte gaa 
til Halevein; Broderen, hvem hun spørger sidst,, svarer: 
Far, hvorhen du vil, naar du kun vogter din Ære! Jeg 
véd ikke, om dette er traadt istedenfor Judiths Samtaler, 
før hun drager ud, med Byens Ældste, hvem hun tiltaler 
„Brødre". 

Det fremhæves stærkt i. de fleste Former af Visen, 
navnlig i den nederlandske og de tydske, at Møen, som 
Judith, først smykker sig paa det bredste. Den nederlandske 
Vise skildrer dette bl. a. i følgende Vers: 

Wat deed zi aen haren lijve? 
een hemdeken fijnder als zijde. 
Wat deed zi aen haer.schoon korslijf? 
van goudeu banden stond het stijf. 

Disse to Vers synes at være Variationer af ett og samme, 

i hvilket altsaa det faste Rimord er lijf. I den rhinlandske 

Form hos Erlach IV, 598 heder det: [sie] kåmmt das Haar 

6* 
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und ziert den Leib. Det er neppe tilfældigt, at vi finde 
det samme Rimord ved Skildringen af, at Judith smykker 
sig, i det oldtydske Digt: 

[su ziriti wotij den ir Uh. 

Efter den nederlandske Vise og efter den rhinlandske Op- 
tegnelse hos Simrock, Volkslieder Nr. 7, drager Møen ud, 
ligesom Judith (Vulg. X, 3; XVI, 3), med Krone over sit 
Haar. 

Den nederlandske Tradition har fremfor de andre be- 
varet det oprindelige, naar den fortæller, at Møen alene 
forlader Hjemmet for at drage til den fremmede, og at hun 
først i Skoven finder ham. Judiths Terne er overalt i Folke- 
visen forsvunden. I den engelske Vise og i den ældste 
danske Optegnelse forlader Møen, ligesom Judith, sit Hjem 
om Natten. Allerede det oldtydske Digt synes at tænke 
sig, at Holofernes holder til ude i Skoven eller paa Marken, 
ti det siger om Judith, da hun umiddejbart før Drabet vil 
bede: do gi su vallin an diz grås, hvormed man sammen- 
ligne ins grune grås i den tydske Vise (Uhland B 8), int 
grune grås (C 5). I den piemontesiske Vise kommer Møen 
til Morderens casté (Borg), hvilket Udtryk minder om Holo- 
fernes's castra (Leir). Den Fremstilling, at den fremmede 
bortfører Møen (efter mange Viseformer saa, at han løfter 
hende paa sin egen Hest), gaar vel ud fra den ved en Mis- 
forstaaelse af elevaverunt Vulg. X, 20 fremkomne Opfatning, 
der udtales i det oldtydske Digt: at Holofernes straks, da 
han ser Judith, optændes af Begj ærlighed efter hende og 
byder sine Svende at bringe hende til sig. De løfte Jiende 
da op og bære hende i hans Telt. 

Det er oprindeligere, at Jomfru og Ridder, som i den 
nederlandske Vise V. 21, tale mangt Ord sammen, end at 
de, som i den engelske Vise, ride tause. I nedertydske 
Optegnelser (Erlach IV, 598 og Uhland C V. 4) siges, at 
de ride tre Dage og tre Nætter, ligesaa i dansk D i tre 
Dage (dette Vers behøver da ikke, som Grundtvig. S. 1 for- 
moder, at være laant fra en anden Vise Nr. 184). Uagtet 
Tallet tre er typisk i Folkeviserne, kan mindes om, at Ju- 
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dith dræber Holofernes den fjerde Dag efter sin Komme 
til hans Leir. Efter to nedertydske Optegnelser (C hos 
Uhland og Visen hos Erlach IV, 598) udtaler Møen, da de 
har redet længe. Ønske om, at de skal spise og drikke, 
hvilket saa skéi:. I det oldtydske Digt er det ligeledes Ju- 
dith, som beder om, at Mad maa anrettes: der holdes da 
Gilde, hvorved Judith skjænker. Det Sted, hvor Parret 
efter den overtydske Vise A hos Uhland hviler, ligger i 
dybe Dal, hvilket stemmer overens med Stedet for Holo- 
fernes's Leirplads. 

Næsten alle Former af Visen nævne ved Hvilestedet en 
Brønd eller Kilde eller Strøm eller et Vand. I den ne- 
derlandske Vise er det „een bronne klaer", hvori Møen tor 
Haleveins afhugne Hoved, i den ene nedertydske Optegnelse 
en „Brunnenborn kiihl und klar", hvorved de hvile. Dette 
minder om den Kilde ved Holofernes's Leir, hvori Judith 
bader sig om Nætterne. Jeg tror da i Modsætning til Grundt- 
vig S. 28, at det er en mindre oprindelig Fremstilling, naar 
andre Former af Visen nævne en Blodkilde. 

Ved Overgangen til Visens Hovedpunkt er alle Former 

i det væsentlige enige: da RiJtet er stanset, forkynder 

den fremmede Møen hendes Død; han siger, at han vil 

dræbe hende paa det rædselsfulde Sted, som han der har 

dræbt mange Kvinder før hende. I den overtydske Vise A 

hos Uhland V. 7 heder det f. Ex.: 

der TJlinger hat eilf junkfrawen ghangen, 
* die z^olft hat er gefangen. 

Denne grulige Skildring af Forføreren i Visen staar 
vel i Forbindelse med Ordene i Judiths Bog (Vulg. 
XVI, 6): Dixit se incensurum fines meos et juvenes meos 
occisurum gladio, infantes meos dåre in praedam^ et vir- 
gines in captivitatem. Og det synes rimeligt, at 
Visen forudsætter en Gjengivelse af de bibelske Ord, der har 
været vidt forskjellig fra disses, oprindelige Mening. I den 
overtydske Vise har Kvinden været advaret af en hvid Due 
paa Hasselgren. I det oldtydske Digt sender Gud sin Engel 
til Judith, for at han skal forkynde hende,* hvad hun 
skal gjøre. 
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Til det i den oldtydske Digtning stærkt fremtrædende 
Træk, at det er Judiths Værk, at Holoferhes falder i en 
•dyb Søvn, slutter sig tildels den Fremstilling i de nordiske 
Optegnelser og i den ene engelske Vise, hvorefter Møen 
faar sin Efterstræber til at slumre ind med Hovedet i 
hendes Skjød. Hun beder om at faa „lyske hans fagre 
Haar". Dette Træk med Haaret forekommer ogsaa i de 
overtydske og nytydske Viseformer, men er der ikke hen- 
ført til Jomfruens List: 

er sprach: sie solt im lausen, 
sein gelbes har zerzausen. 

Uhland A V. 10. Trækket er tildels fremkaldt derved, 
at Judith, efterat Holofernes er sovnet, griber hans Hoved- 
haar, umiddelbart førend hun dræber ham ; men ogsaa For- 
tællingen om Samson og Dalila har vel havt Indflydelse paa 
den nordiske Fremstilling. 

Efter den overtydske Sagnform tilsteder Morderen Møen 
at udstøde tre Skrig, i hvilke hun først paakalder Jesus, 
derpaa Jomfru Maria, endelig sin Broder (HilfJesu — Hilf 
Maria, Uhlands A); eller- hun udsender tre Suk, det første 
til Gud Fader, det andet* til Jesus, det tredje til sin Bro- 
der (Erlach HI, 450). Disse tre Skrig eller Suk synes at 
være traadt istedenfor Judiths Bøn, der i det oldtydske 
Digt begynder: nu hilf mir alwaltintir got! Vulg. XHI, 7: 
Confirma me, Bomine Deus Israel, hvorhos det maa erin- 
dres, at Holofernes har givet Judith paa hendes Bøn Til- 
ladelse til hver Nat at gaa ud for at bede til sin Gud. 

Den nederlandske, nedertydske, italienske samt den 
nordiske Sagnform og den skotske Vise om Lady Isabel and 
the Elfknight er enige med den gammeltestamentlige For- 
tælling og det oldtydske Digt om Judith deri, at Kvinden 
dræber den fremmede Voldsmand med hans eget Sværd 
(Kniv i flere Viseoptegnelser, pugionem Vulg.). 

Drabet fortælles i dansk A 39 og D 33 saaledes: 

Saa kvindelig hun Sværdet drog, 
saa mandelig hun til hannem hug. 

Dette Vers forekommer i flere Ballader ved tilsvarende 
Situation. Det viser en mærkelig Overensstemmelse med 
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Udtrytket i det oldtydske Digt, hvor en Engel siger til 
Judith om Sværdet (efter Haandskriftets forvanskede Læse- 
maade) : . 

du zuhiz wiblichi 
undi . slabranihichi. 

„Du drag det kvindelig og slaa . . . ." wihlichi har 

man villet rette til wigUchi (saa Mullenhoff) eller wilUchi 

(saa Conrad Hofmann^ • Sitzungsberichte der philos.-philol. 

Cl. der k. b. Akad. d. Wiss. zu Miinchen, 1871, S. 561); men 

den danske Vise synes at godtgjøre, at wihlichi er det rette. 

Efter denne tør man kanske ogsaa rette det forvanskede 

slabranihichi til slå mannlichi. Rigtignok fremfører Scherer 

Grunde mod den Strophes Ægthed, hvori Engelen nævnes. 

Merl Engelen optræder ogsaa i Bibelens Fortælling (Vulg. 

XIII, 20), hvilket Scherer ikke har bemærket, og det synes 

mig i hvert Fald ikke urimeligt at antage, at de Udtryk, 

hvori Engelen her byder Judith at udføre Drabet, har sluttet 

sig nær til de Ord, med hvilke et ældre Digt, hvoraf det 

nu bevarede er en Omarbeidelse, episk har fremstillet Holo- 

fernes's Drab. Dette ældre Digt kan da have havt følgende 

Linjer: 

SU zohiz wihlichi 
undi sluoc mannlichi. 

I den bibelske Fortælling træffer Judith før Drabet 
ingen Forsigtighedsregler for at betrygge sig imod, at Holo- 
fernes gjør Modstand. Men i det oldtydske Digt stiller hun 
sin Terne ved Sengen for at hindre ham fra at reise sig 
(hvilket Træk synes fremkaldt ved Ordene i. Vulg. XIII, 15: 
Dixitque Judith puellae suae, ut staret foris ante cubiculum, 
et observaret). 1 Visen binder Møen Voldsmanden i Søvne. 

Den nederlandsk-nedertydske Viseform har bevaret et 
oprindeligt Træk ved at lade Møeri hugge Hovedet af Mor- 
deren. Den Sagnform i de fleste engelske Optegnislser, at 
hun styrter ham* i Strømmen, har vel oprindelig været for- 
enet med hin saaledes, at hun hugger Hovedet af og styrter 
Kroppen i Kilden; jævnfør Vulg. XIII, 11: evolvit corpus 
ejus truncum. De før omtalte Ord i den bibelske Text „hun 
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greb hans Hovedbaar*^ (Valg. XIII, 9) gjenfindes aiurendte 
om det afhugne Hoved i den nederlandske Vise V. 31 : 

Zi nam bet booid al bi bet haar.') 

Atter er det den nederlandske Vise, som har bevaret 
den oprindeligste Sagnform ved at lade Møen føre det af- 
hugne Hoved hjem pied sig. „Zingend en klingend" rider 
hun her gjennem Skoven nu, da den falske Beiler er dræbt, 
som før, da hun forlod Hjemmet. Den bibelske Grundtext 
lader Judith synge til Herrens Pris ved den Glædesfest, 
Jøderne feire efter Assyrernes Fordrivelse. I en engelsk 
Form af Visen kommer Møen „May Colvin" hjem før Dag- 
gry ligesom Judith. 

Den nederlandske Vise fortæller videre: 

Toen ze aen haers vaders poorte kwam 
zi blaesde den horen als een man. 

Dette kan jævnføres med Vulg. XIII, 12—13: venerunt 
ad portam civitatis. Et dixit Judith a longe custodibus mu- 
rorum: Aperite portas! Foran er nævnt, at Træk baade 
i det oldtydske Digt og i Balladen synes at forudsætte 
Misforstaaelse af den latinske Grundtext. Det tør da mulig 
formodes, at Udtrykket: hun blæste Hornet „som en Mand" 
er udgaaet fra en feilagtig Opfatning af cum audissent viri 
vocem ejus Vulg. XIII, 14, som om viri var Genitiv i Ental. 

Den nederlandske Vise fortsætter: Da Faderen hørte 
Lyden af Hornet, glædede han sig over sin Datters Hjem- 
komst. Jfr. Vulg. XIII, 14: Et factum est, cum audissent 
viri vocem ejus, vocaverunt preshyteros civitatis. Den neder- 
landske Vise slutter: 



*) Efter Visens overtydske Form bliver Morderen bunden og 
hængt. Vulg. XIII, 8 heder det: accessit ad columnam, quae 
erat ad caput lectuU ejus, et pugionem ejus, .qui in ea ligatus pen- 
debaty exsolvit.^ Skulde det være muligt, at man her havde 
feilagtig forstaaet Ordene som „hun løste den Dolk, dér til- 
hørte ham, som bunden hang paa Støtten", og at dette havde 
fremkaldt Trækket i den overtydske Tradition? Denne Gjæt- 
ning er saa vovelig, at jeg forsigtig stikker den ned i en An- 
mærkning. 
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Dåer werd gehouden een banket, 
het hoofd werd op de tafel gezet. 

Judith lader ophænge Holofernes's Hoved paa Stadens 
Mur, og efterat Fienderne er forjagede, holde Jøderne en 
Glædesfest. 

Den islandske Vise, der ellers er meget afstumpet, har 
et Slutningsvers, der efter sit Indhold vistnok med , rette 
hører hjemme i Visen: 

Åsa gékk4 helgan stein, 
aldrei gerdi hiin manni mein. 

Dette stemmer overens med den foran paapegede Opfatning 
af den i Visen besungne Kvinde som en Helgeninde og med 
Bibelens Fortælling, at Judith levede al sin Tid efter Hus- 
bondens Død kysk og ugift. 

Den danske Opskrift D er ene om et oprindeligt Træk. 
Røveren har vist Møen „den liden Knold", hvor de myrdede 
Jomfruers „møgle Guld" ligger (V. 21). Da hun har hugget 
ham til Døde, siger hun : Jeg skal have det møgle Guld, og 
hun tager med sig saameget, hun kan føre. Hermed sam- 
menligne man, . at Holofernes lader Judith gaa ind i det 
Rum, hvor hans Skatte er gjemte (Vulg. XH, 1). Da hun 
har dræbt ham, tager hun Sparlagenet (conopoeum) og fører 
det med sig (XHI, 10). Siden, da den fiendtlige Leir er 
plyndret, faar Judith alle Holofernes's Eiendele, Guld og 
Sølv, Klæder og Ædelstene og Bohave (XV, 14). Det er 
maaské et forvansket Spor af det samme Træk^ at Røveren 
i den overtydske Viseform ikke i Døden faar Lov til at be- 
holde sine kostbare Klæder. Ogsaa en engelsk Optegnelse 
(D hos Grundtvig) synes at have bevaret et oprindeligt Led 
af Fortællingen, skjønt i forandret Form, naar den lader 
Møen om Morgenen fortælle alt til sine Forældre, som da 
følge med til Stranden, hvor de finde Røverens Lig, som de 
lønlig jorde. Grundlaget herfor er vistnok Bibelens For- 
tælling om, at Judith aabenbarer. sin Daad for Stadens 
Ældste; Jøderne gaa da om Morgenen ud af Staden og 
overfalde den fiendtlige Leir, hvori Holofernes's Lig ligger. 

En svensk Optegnelse lader Røverens Søstre jamre sig 
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ved hans Lig. I Bibelen udstøder Holofernes's Kammersvend 
og de assyriske Høvdinger Veraab, da de finde Hærføre- 
ren død. 

I det foregaaende tror jeg at have godtgjort, at Bal- 
ladens Æmne ér den bibelske Fortælling om Judith og 
Holofernes , uagtet den svage Lighed ved ' mange af de 
nævnte enkelte Træk meget vel kan være tilfældig. 
Til Grund ligger Oversættelsen i Vulgata, hvis Latin 
paa flere Steder synes at have været slemt misfoi^ 
staaet. Men jeg antager, at den latinske Text ikke har 
været Visens umiddelbare Kilde, og at den ulærde Digter 
overhoved ikke har havt nogen skreven Behandling af Æmnet 
for sig. Det oldtydske Digt kan ikke være Kilden til Bal- 
laden, da denne forudsætter Fortællingen om Judith i langt 
større Omfang end det, hvori den fremtræder i det old- 
tydske Digt. Men dette synes ikke blot i flere Træk, men 
endog tildels (saaledes ved [su ztritiwoli] den ir Uh og ved 
mhi^ wtblichi) i den poetiske Form at vise særligt Slægtskab 
med Balladen. Dette Forhold maa vel forklares saaledes, at det 
bevarede oldtydske Digt er en Omarbeidelse af eller blev om- 
arbeidet til et udførligere folkeligt Digt om samme Gjenstand, og 
at Folkevisens Grundlag er blevet til under Benyttelse af dette 
sidste. Det lader sig ikke med Sikkerhed bestemme, naar 
og hvor Æmnet først er behandlet i en Digtning, hvis enjie- 
rimede Stropher skulde synges til Dansens Trin. 'Men det 
har vist ikke været senere end i 13de. Aarhun.dred, mulig 
allerede i 12te. Digteren har havt hjemme i det vestlige 
Tydskland (naar vi lade dette Navn omfatte Nederlandene), 
mulig hos en af de frankiske Stammer. Efterat Bevidst- 
heden om Æmnets Oprindelse er gaaet tabt, har Balladen 
løsrevet sig fra enhver fortsat Indflydelse af den bibelske 
Text; den har forandret og udviklet sig efter de Vilkaar, 
som overhoved gjælde for en gjennem mundtlig Tradition 
forplantet Digtning. Den Fortælling, hvortil først Kredsen 
i Klosterets Hal har lyttet, er bleven baaren af Toner, som 
har ført den ud i den frie Natur. Gjennem Sangen gaar 
der næsten overalt en frisk Luftning fra Skov og Mark. 
Den taler ikke længer om den fromme jødiske Enke, i hvis 
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Haand Israels Gud gav sine Fiender, men om skjøn Jomfru, 
sojp. lokkes af den fremmede falske Ridder ud i Skoven, 
som der for at værge sit eget Liv dræber Voldsmanden: 

som Hind, om fordes Ulv saa led, 
saa glad den Jomfru unden red ^). 

En ensartet Forvandling kan i Folkevisedigtningen oftere 
paavises. Jeg nævner Sangen om liden Karen: ogsaa denne 
har „aflagt sine Klosterklæder og iført sig verdslig Dragt" ^). 
Den handler nu om en uskyldig Mø, en Terne blandt andre 
Terner smaa, som foretrækt:er Døden for Vanære; men op- 
rindelig har den handlet om den ægyptiske Kongsdatter St. 
• Katharina, der for sin kristne Tros Skyld led Martyrdøden 
under den romerske Keiser Maxqntius. 

Sandsynlig a;llerede fra første Færd har Visen om Holo- 
fernes optaget Motiver, der var den bibelske Fortælling 
fremmede; under dens senere Vandringer har mangfoldige 
nye Træk, Vendinger og Tilknytninger føiet sig ind fra de 
forskjelligste Sider, medens gamle Led er faldne ud. Alle 
de Former af Visen, vi har, selv de reneste og oprinde- 
ligste, maa være vidt fjærnede fra Balladen i dens første 
Skikkelse baade i Sagnform og i Sangform. Mangfoldige 
forskjellige Optegnelser har fastholdt ægte Enkeltheder, som 
andensteds er tabte, men den nederlandsk-nedertydske Tra- 
dition har fremfor andre bevaret de oprindelige Hovedtræk, 
hvilket stemmer med Grundtvigs ad anden Vei vundne 
Resultat. 

Visen om Holofernes er overført til Nordisk fra Tydsk, 
og da -vel nærmest til Dansk fra en nedertydsk Form. Dette 
følger af, hvad jeg her foran har udviklet, og jeg finder det 
støttet ved flere Enkeltheder i nordiske Optegnelser. I en 
telemarksk Form af Visen har jeg saaledes hørt Navnet 
Alemarken tillagt Morderen. Denne Navneform hører nær- 
mest sammen med Oldemor i en dansk Optegnelse; men 
-ken synes at være den tydske Diminutivendelse, der her kun 
kan forklares deraf, at Visen er indvandret fra Tydskland. 



*) Saa omtrent læser jeg det i dansk E 56 forvanskede Vers. 
'-*) Svend Grundtvig i Danm. gi. Folke v. H, 543. 
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Til Slutning et Ord om Visens nordiske Omkvæd. 
Idetmindste ett Omkvæd maa med rette høre hjemme 
her, fordi det indeholder Navnene paa Visens Personer. 
Det er det Indstev, som foreligger i følgende forvanskede 
Former: 

Dansk A; Men leinenn grodt 

og Men Uenden groer. 

Dansk B: Se Vindelraad iil ædele Herre din! 

m 

Dansk C: Se HoUemen ind til Vendelraad! 
(hos Grundtv.) ^^'^ Hjelmery hør Hjelmer Herren sin. 

Da. den ældste danske Optegnelse (A) har samme Efterstev 
som dansk C og norsk I, formoder jeg, at ogsaa Indstevet 
er det samme. Hvis dette er rigtigt, maa Men Uenden 
groer, saaledes som Optegnelsen har i sidste Vers, være en 
vilkaarlig Ændring af det forvanskede Men leinenn grodt, 
som Indstevet er skrevet i første Vers; „leinenn grodt^*^ 
svarer da til de andre Optegnelsers Vindelraad, Vendelraad, 
hvori vi har Heltindens Navn, der i A udenfor Omkvædet 
er skrevet Wener, Wenelild, Wenerlild. Af Indstevet i A 
sliitter jeg, at Navnet engang har lydt Lenel, Lennel eller 
Linnel og at raad (= grodt i A) ikke oprindelig har hørt 
tit Navnet; af Lenel er Wiener y Wenelild en Forandring. 
Lenel, Linnel er ligesom Linnich i en nedertydsk Form af 
Visen Diminutiv af Helena, som Heltinden kaldes i Opteg- 
nelsen fra Munsteregnen. Hvorledes det nævnte Indstev i 
sin Helhed oprindelig har lydt, vover jeg ikke med Tryghed 
at angive. Mulig: 

Se, Lennel, raad til Hollevern ædele Herre din! 

Indstevet kunde i saadan Form indeholde et Paabud udtalt 
af en Engel til den unge Kvinde om at bære Vaaben paa 
(rdda til) Holofernes. I det oldtydske Digt forkynder en 
Engel Judith, hvorledes hun skal faa fældet Holofernes. 
Denne tiltales baade i Grundtexten og i tydske Viseformer 
af Kvinden, der volder hans Død, som hendes Herre. 



De oldgræske Præpositioners Sl<æbne i det 

nygræsl<e Folkesprog. 

Et Bidrag til det nygræske Sprogs Udviklingshistorie. 



Af 
Jean Pio. 



Uet nuværende græske Folkesprog har ligesom de 
moderne Sprog af latinsk Afstamning — om end ikke i fuldt 
saa stort Omfang — mistet en betydelig Del af Oldsprogets 
Bøjningsformer. For Nomenernes Vedkommende har det 
bevaret Kjønsbøjningen af adjektiviske Ord, men af Tallene 
er Dualis bortfaldet, og af Deklinationerne er 3dje Bøjning 
(den konsonantiske) omtrent ganske forsvundet for Enkelt- 
tallet; de fra Oldsproget bevarede Nomener af denne Bøj- 
ning have Nominativsformer paa -aq i Hankjøn (xopaxaq^ 
narépa<;) og paa -a i Hunkjøn {yuvaTxfA, /zjyr^oa); 2den Bøjning 
(^-Deklinationen) er bevaret i Enkelttal og Flertal baade 
for Ord paa -os* og for Nevtrumsord paa -ov, 1ste Bøjning 
(^-Deklinationen) ligeledes for Ord paa -a og -jy, dog saa- 
ledes at denne sidste Bøjning i Flertallet ved Analogi har 
antaget Endelsen -es* (Nom. og Akk.). Af de enkelte Kasus- 
. former er Dativ forsvundet, og Genetiv bruges væsent- 
lig som, Ejeform; kun i ganske enkelte Formler og Fraser 
optræder førstnævnte Kasus i Oldsprogets Form og Brug og 
minder da om danske, fra det gamle Sprog bibeholdte Sty- 
relser og Former som „til Vogns", „i Søvne", „fordum", 
„stundom". 

Under denne Bevægelse fra Oldsprogenes Synthese til 
de moderne Sprogs Analyse, idet Sproget i sin nyere Skik- 
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kelse kun beholder en Subjektskasus (Nominativ) og én Rek- 
tionskasus (Akkusativ), komme selvfølgelig Præpositionerne til 
at spille en endnu større Rolle end i Oldtiden, men ikke desto 
mindre ere — som i de romanske og an(ire moderne Sprog 
— Oldsprogets Præpositioner for en stor Del gaaede ud af 
Brug, og derimod nye fremstaaede dels ved Sammensætning 
og Omdannelse af gamle Præpositioner dels ved i disses Sted at 
anvende Partikler eller selvstændige Ord, henhørende til andre 
Ordklasser. At man i Overgangstiden, inden Akkusativen 
udviklede sig til eneste Rektionskasus, og inden Sprogfølel- 
sen endnu ganske havde vraget de gamle Dativ- og Genetiv- 
styrelser og de gamle, senere aflagte Præpositioner, har 
haft en stærk Vaklen og en hyppig Forblanding af Kasus 
(om o()v .med Genetiv, /xsra [„med"] og ix med Akku- 
sativ se ndfr.), vil ikke forbavse os, da et lignende Fæ- 
nomen er os bekjéndt fra den middelalderlige Latins Bar- 
barismer. 

Hvorledes Forholdet nu stiller sig, vil ses af neden- 
staaende Undersøgelse af hver enkelt Oldtidspræpositions 
Skæbne under det moderne Folkesprogs Udvikling, samt en 
dertil knyttet Oversigt over de Nydannelser, som Tab eller 
Betydningsændring af de gamle Styrelsesord har fremkaldt. 
En Del Bidrag har jeg erholdt fra efternævnte grammatiske 
Arbejder, blandt hvilke dog de fleste tage et altfor stort 
Hensyn til det bekjendte nygræske Maalstræv, der søger at 
tilbagegive Ord og Former fra Oldsproget den tabte Livs- 
kraft: K* ^AacjTtco^, EiaayojYTj eh t^v kXXTjvtxrjv (Tuvra^cv. Kepxupa. 
1841; Mullach, Grammatik der griech. Vulgarsprache. 
Berlin. 1856; Sophocles, Modern greek grammar, Lon- 
don. 1866; d. Mat}po(pp6drj<;^ dox/fuov lazopeag rrjg sÅÅi/^vcxr^^ 
yXcjaaTjg, Ev Sfiupvj). 1871; A. Jeannarakis, Neugriechische 
Grammatik. Hannover. 1877, og É. Legrand, Grammaire 
grecque moderne. Paris. 1878. 

dfi^c findes ikke i det nye Testamentes Græsk (s. Wi- 
ner, Grammatik d. neutest. Sprachidioms, 9te Aufl. p. 333) 
og heller ikke i byzantinsk Græsk (opføres i alt Fald alde- 
les ikke i Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and 
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Byzantine Periods. Boston. 1870) og er uden Tvivl tidlig 
gaaet af Brug i daglig Tale; nu er det aldeles forsvundet, 
baade som Præposition og som Partikkel til nye Orddan- 
nelser ved Sammensætning. Selv de dermed sammensatte 
oldgræske Ord ere kun bevarede i yderst ringe Omfang; 

dfJL^c6dÅÅaj, dfÅ^e^oÅog^ åii<pt6oXtay dfi^c6eo^, dfi^cØéaTpov opføres 

vel i nygræske Ordbøger og forekomme i dannet Talesprog, 
men i Menigmands Sprog repræsenteres dfi^c vist kun igjen- 
nem det deraf afledede oldgræske Ord oififcov, der anvendes 
for Præstens Ornat {ra kpå aii<pta). 

dvd forekommer (s. Win er, 1. c. p. 355) i det nye 
Testamente i Forbindelsen <iva /A£<Tov, i Midten ] ellers, navnlig 
ved Talord, med distributiv Betydning: sÅa6ov dvå drjvdpeov, 
dø fik hver en Denar, Matth. 20,9; dvå duo ^czwva^ ^z^^^ ^^ 
have hver to Kjortler, Luk. 9,3; dvå 8uo, 10,i ; dvå nevn^xovraf 
9,14; '/(opoutrai dvå jxeTpr^zå^ duo ^ TpeT<;, rummende hver to 
eller tre Kander, Joh. 2,6; endogsaa med Nominativ: dvå 
ek ixa(TTo^ rm nt/ÅofvwVf enhver af Portene^ Apokal. 21,2i ; 
og i denne distributive Betydning findes det hyppig hos 
Byzantinerne, især med Genetiv; derimod er det i Nygræsken 
gaaet tabt som Præposition og kun opbevaret dels i endnu 
brugelige oldgræske Sammensætninger (dvdØefia, dvafiera^Uy 
dv£6(uvoj, dialektalt ogsaa dv7j6a{va}, =;= * dva6acv(o^), heraf atter 
ved Nydannelse dve6oxaT£6acvaj, gaar op og ned^)\ dve6dC(o = 
*dva6c6dC(Of dva^épvoj = *dva^épa}, dvd<pT(o ell. åvdSoj = * dvd- 
nro}, dvaay^xovcjf løfter, == *dva(Ti^x6a}, dvatrxoupLdovaj^ smøger op, 
= *dvaxop66(a, dvatTTacvoj = ^dvtaryjpt, dvaXrj<poj'^), gjør usynlig^ 
bortfører [dannet af "^ dveX7j<pdrjv: b 8cd6oÅo^ rov dvaXijfeiy Djæv- 
len tager ham\ dvoc^w, avocl^c, Foraar, == *dvoe^tg, osv.), dels i 
enkelte rent nygræske Sammensætninger, som Adverbierne 
dvdXatpa^ i Vrangstruben, dvdpjja, spredt, dvdno8a^ forkert, 
dvdffxsÅa, paa Byggen, omvendt, dvdxara = * dvæ xdToj, og det 
deraf dannede Verbum dvaxazovæ, blander mellem hverandre, 
dvaxoupxouda, paa Hug, dvdzpt^a, imod Haarene, dvdpetra ell. 



^) En Stjærne foran et Ord betegner, at det er en oldgræsk Form. 
'*) Sralgn. dvorfoxXeto) og dvotyoaipaXa), aahner og lukker. 
^) Se K. Asopios, EtcraywyTj, p. 671. 
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dvdfisffo^ imellem, iblandt (ogsaa som Præposition: åvdjx&ao 
TotKf Sol O mos, Hymn. 147), dvTJ^opa, opad (Subst. 6 dvfj^opo<;y 
stejl Opgang), endvidere forbundet med Præpositionen é$: 
é^ava-, nygræsk fava-, i en Del saavel ældre som nyere 
Sammensætninger: ^avd<pT<o = ^é^avdTrrw, antænder igjen, 
$ava^épv(o = *é$ava^ép(o, ^ava8ta6dC<o, IcBserigjen, Savanavdpeuo- 
pue, gifter mig igjen, $avancdv<o, tager igjen, ^avayupZojy vender 
tilbage, ^ava^oprovo}, belcesser igjen, ^avdarpo^a, forkert, ^avaåÅé- 
Ttoj, ser igjen (nors då ak l^avaidoups, naar skulle vi se dig igjen?), 

dv re eller, som det i vulgært Sprog almindelig hedder, 
dvTci findes med Akkusativ allerede hos Byzantineme (s. 
Sophocles, Lex. p. 179); i middelalderligt Nygræsk er 
Akkusativ selvfølgelig overvejende (s. de hos Mavrophry- 
des i 'ExÅoyij pvrjpeioiv. 1866. p. 448 under dvri og dvTt<; cite- 
rede Steder). I det nuværende Sprog anvendes det sjæl- 
den som Præposition: épdÅÅcuffev épéva dvTc^ ixéivovy han 
skjændte paa mig i Stedet for (paa) ham, pk Åéyee aXX dw' dÅÅa, 
hansiger mig ét i Stedet for et anrfc^; hyppigere (s. A S op i os 
Elaayioyrjy p. 638) adverbielt foran Præpositionen dna: dvr\^ dna 
TouTo, i Stedet for dette, dvrh dnh xeTvo-, ogsaa med ytd (o: 8td): 
dvrkycå ttjv dpomd, i Stedet for Dug, Solomos, Hymn. 72; lige- 
ledes med va som Konjunktion, i Stedet for at: dvrk vå foyji 
(smlgn. avr/ med Infin. i Orac. Sibyll. ed. Friedlieb. Lips. 
1852. fragm. 2,25 : dvrt 8k j^poaijevTa noÅov xarå ncova vaéeey). Hvor 
det forbindes med Nominativ, maa denne opfattes som Subjekt 
for et underforstaaet Verbum: dvrl (rjcparv^yb? (o : dvrl vå yec^fjj a.) 
poÅc^ iyecvs arjpato<p6po<;^ i Stedet for General blev han med Nød 
og næppe Fændrik. {I Stedet for udtrykkes nu almindelig 
ved Tonog: a" rov rono pou, i Stedet for mig.) Derimod fore- 
kommer det hyppig i Sammensætninger, endog nydannede: 
dvTTjhd (i St. f. dvOrjhd = „ro dnauyaapa tojv dxTcviov xal r^c Oep- 
p6T7jTo^Toui)Åcou^\^.Skarlsitos, Ae^cxov. 1857. p. 26); dvt/dcopov, 
indviet Brød, dvztxXsldt == * dvrixXet^, dvTcxÅwTffoJ, sparker, slaar 
bagud, dvzUpu = "^dvrixpu (og det deraf dannede Adj. (h^rt- 
xpuvo^), dvreÅaÅcd, Eeho, dvrdaXo), gjenlyder, rå dvriXapnpa, Søn- 
dag efter Paaske, dvnpeuaj (i St. f. dvrapeiSæ) = * dvrapec^ppae^ 
gjengjælder, dvrdoycd, Svar^ dvrdoyoupac, svarer igjen, dvrtaTéxo- 
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liaty staar imod^ åvrty^aipsro)^ hilser igjen, åvnnpo^de<; eller ret- 
tere (s. Asopios, Elaay, p. 639) dvTC7:po(ff£9 i Overgaars, dvTc- 
TcpoTzepm^ i Aaret før i Forfjor^ åvrmponamio^. Tipoldefader. 

dna har i det moderne Sprog (ligesom Latinens de i 
de romanske Sprog overfor ab og ex) næsten fortrængt alle 
de' andre oldgræske Præpositioner med lignende Betydning 
(af fra) og er benyttet i en langt videre Udstrækning end 
i Oldsproget. — For dm siges undertiden dnac {dné) baade 
som Styrelsesord og i Sammensætning*); foran Vokaler ude- 
lades i Reglen Slutningsvokalen (drt* altro)'^ da Spiritus aspQr 
ikke lyder mere, kan i nye Forbindelser, hvor dn kommer 
foran en dermed betegnet Vokal, n ikke forvandles til ^ 
(dn' 3åou^] dn'* 5,t« ^opsT xXéfrrj dk ^o6åTae, af hvad han bærer, er 
han ikke bange for Røvere, Mundheld i Venizelos'Samling 
af Ilapoepiae. 1867. p. 29); derfor YsMen: d^ovra^ eller d^6v- 
Tsg (Passow, Popul. carm. Græciæ recentioris. 1860. p. 603) 
o : dna orav ell. ore, siden, = ditovra^ ell. dnovre^; dfoi)^ efter 
at, d<p oTou, siden, men dn* onou, hvorfra saa end, dnrjg eller 
dn^Ttg (s. Legrand, Chansons popul. grecques. 1874. p. 56 ogp. 
102; ogKora'is, "^raxra, II p. 56) eller dnrjv (Mavrophrydes, 
'ExÅ. pvT^p. p. 451).=^ d^' 00, Foran r findes ofte (allerede i 
middelalderlige Digte) snart drt* snart d^^ (dm! to aXoyo^ d<f 
Tfi blii^i). Mærkeligt er det indskudte t i dnox" epéva, fra 
mig, dnoT^ éaéva, fra dig 2) ; i Forbindelserne dnodexeT^ derfra, 
og dnodeurouy derfra ell. herfra (Kor ais, '"ÅToxTa, V p. 20), 
ligesom ogsaa i Sammensætningen dnodéXotTio^ (= "^ eTziXomoq)^ 
findes et B, som maaske er fremgaaet af ét saadant op- 
rindeligt r^). Hvad Styrelsen angaar, da er Forbindelsen 



(vulgært ai): (tW éfféva (b. NeoeÅÅvjvexå HapapuSta, publ. 
par Jean Pi o. 1879. p. 56), og er formodentlig indkommet ved 
Analogi fra Præpositionen perd ; man sagde nemlig per^ åpéva^ 
per' éaéva (med mig, med dig) paa en Tid, hvor Sprogbrugen 
længst havde afkortet uera til pé (s. Kor ais, ^Araxza, I p- 79). 



») Korais 
wds-(xdToul 



wtA \i'vci» ifpty, f/*ow i*vy/ ^/»c* \JiJ. a.xvå, aavv/j. n^^x vg ^»i viq^**. 

avde afkortet perd til pé (s. Korais, ^Araxza, I p- 79). 
forklarer dnoåexee og dnoSeuTou af dnb-wde-éxsc, dno- 

.ri I 
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med Akkusativ vist meget gammel (Scholiasten til Luk i ans 
D. D. XIV, 2 forklarer Varianten ånh rov Tauyerov som en 
Atticisme! I Sophocl^s' Lex. p. 213 findes Exempler hen- 
tede fra byzantinske Forfattere); forøvrigt har det vulgære 
Sprog ^) bevaret Genetivstyrelsen eller Spor af denne i en Del 
adverbielle Udtryk: dn"* dp^rj^, fra Begyndelsen, dnb xap8cå<;, 
af Bj ærte (Legrand, Chansons populaires grecques. 1874. 
p. 54), dna ixtåq^ enstemmig (Kor ais, ''Ar. IV p. 323), dno^a- 
payrj(:, nyslaaet (om Mønt, s. Kor. IV p. 677), dnonoX^q, for 
lang Tid siden, dnoxatvoupyr^q, fra ny, dna trreprjåg (Skarla- 
tos, Je^ixov. 1857. p. §36), til Lands, dn^ dÅÅou, fra an- 
den Side, ' dna ''(pzoit (o : dnh abrou), derfra ; d(p^ oh, fra 
det at, saa snart som-, dtp" fauzou ' rou, „de son propre 
^rJ", Skarl., A|. p. 100; duotmepr^g og dTio^padrjg, fra Aften 
af, om Aftenen (i Epiros dno fipaduou, s. Chasiotes, 
SuÅÅ. Twv xwrh TTjV ^Ihecpov SrjjioTtxæv afffxdrojv. 1866. p. 143); 
i kyprisk Dialekt findes ifølge Sakellarios, Kunptaxd, III 
p. 239, hyppig Genetiv, hvor der betegnes Bevægelse fra 
et Sted. Kor ais (II p. 248) anfører Talemaaden dno pnxpou 
i(o<; ixeydXou som endnu existerende; og Folket forstaar og 
anvender selv enkelte staaende Udtryk som dno xp^jvou, om 
et Aar, dno XptazoT), siden Kristi Fødsel (dog maa man her 
vel lægge Mærke til Ligheden i Udtale mellem Gene- 
tivendelsen ou og Akkusativens o). Undertiden staar 
dno (som en Slags Konjunktion eller Adverbium; smlgn. 
dvzt) med Nominativ : dno nanoorar^g (fra Skomager o : fra 



^) Filologen F. A. Wolf var som bekjendt af den Mening, at 
et Folk, der lod dno styre Akkusativ, ikke kunde du til noget ! og 
dette eklatante Bevis for Nationens Uværdighed gaar de græske 
Maalstrævspatrioter nær til Hjærte. Den lærde Universitets- 
professor As o pi o s anfører (^ElcFayvjyrp p. 643) til Nygræskens 
Forsvar, at Oldsproget dog egentlig ogsaa . kunde føje 
Akkusativ til dno^ idet man jo sagde: dnatzæ ffk ypijiiaza, 
„hvad der visselig ikke er meget forskjelligt fra (XiTw dno crk 
ypijixæza''^ \ Dog derpaa kommer den karakteristiske Tilføjelse : 
„Muligt og let er det dog i mange Tilfælde uden Vold (!) at 
forandre Akkusativen til Genetiv; åno 'Ai^r^vwUj dno fxépooq 
jiooy hvilket ganske vist er smukkere" (i St. f. dno tt^v M^^va, 
dno jiépog ixou)\ 
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det, at du har været osv.) iyetveq noÅcTcxog] dnb ficxpog dfxpdveil^a 
(fra lille af blev jeg forældreløs)] åirh fioXiovå^ degmkrj^^fra Møller 
(er han bleven) højærværdig Herre^ Mundheld hos Ve nize lo s, 
Ilapo[]Å. p. 25; dnb iva^ iva^, én ad Gangen^ åi^ dXcyot dXiyot 
(S karlatos, Ae^txov p. 29). — Med Hensyn til Betydningen 
bruges dna: 1) om Fjærnelse og Afstand i Sted, om Udgangs- 
punkt og Oprindelse : éSyrjxe dnb rb anin^ han gik ud af Huset ; 
dnb rouro dp^casrs, begynd herfra \ dn' rå xoxxaXa ^yaÅ/xévTj rajv. 
'Eåå^vojv rå iepd^ udsprungen af Hellenernes hellige Knogler^ 
Solo mos, Hymne 2; éxazb [iiXta iiaxptå dnb rrjv UoÅe, hundrede 
Mile fjærnt fra Byen (Konstantinopel); dnb [xépoq fioo („de ma 
parV^)^ fra Wiig\ ^ xoprj Tobg dypdvreue dnb rb napadupt^ Pigen blev 
dem var fra Vinduet \ noXeiioTnrav dnb ra xapdSta, de kæmpede fra 
Skibene \ oh ijiinopeta vå /Saffrd^a} dnb yikia^ jeg kunde' ikke 
båre mig for Latter (fra at le); dnb ttj del^cåv r^ iispcd, „a 
deætra'\ pad højre Side, Chasiotes, ^uÅÅ. p..l70; 8kv rb 
rjxou(Ta dnb xdvévav, jeg har ikke hørt det fra nogen ; v« rå ndpjj 
dnb rbv narépa fiou, . lad ham faa dem fra ell. af min Fader-, 
deraf 2^) om Middel og A a r s a g : rbv Sévco dna \a (ttdXo, jeg 
binder den ved en Pille, C has., p. 202; dn^ rå fiaÅÅcå fiVxp- 
nd^Bi, han griber mig ved Haarene; rbv fiatrroj dnb rb ^spc, 
jeg holder ham ved Haanden; dnb zb %épiv rr^v xpazsT, Flores 
og Blanceflor v. 713 (i Mavrophr. 'ExÅ, /Avjy/z.); dn^ ahrb 
^/xnopsTg vd yv(jjpi(Trj<:; deraf kan du kjende ; (rk yvujp'Xaj dnb tyjv 
f^^^y j^9 kjender dig df Blikket, S o lo mos. Hymne v. 1; xoo- 
paofxévot dnb rrj .vtxrj, trætte af ell. fra Sejren, smstds. v. 143; 
dn^ rrjv xaXrj fiou (Tuv^po^eå pk dyanou<Tav ra nouÅid, Fuglene 
elskede mig paa Grund af mit behagelige Selskab, CKas., p. 
221 ; pk (Txonb vå rbv axordjffjj d^p^ r^ OmXta zoo, med den Hen- 
sigt at dræbe ham paa Grund af sin Skinsyge (om den 
hindrende Grund : Skv xozo?)(T£ an'' zbv nazépa zou, han vovede 
det ikke for sin Fader) ; <po6oTjpat dnb zoug x\é<pzatq, jeg er bange 
for Røverne ; (po^w dnb zb xpuo, jeg kreperer af Kulde ; etrxatre 
diC zå yéÅea, han brast (var nær ved at- briste) af Latter; 
éxpufpzr^xe dnb zbv (p66ov zou, han skjulte sig af Frygt-, herfra 
skriver sig da atter 3) Anvendelsen ved passive Verber om 
den handlende Person (Oldtidens un6 m. Genetiv): Ådyezae 
dnb oÅoug, det siges af alle (smlgn. Malalas, 26,i3 : ixXij^rj 

7* 
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dnh Tojv Ac^tmrccuv Tpcff/jLsyctno^'Epiirj^', s. Winers Gr. p. 331; 
om en langt ældre, * lignende Brug af dno hos Thukydid s. 
Madvigs Syntax § 78, Anm.); og 4) om Stoffet, hvoraf noget 
bestaar : (rnadt dnh $uÅo, et Sværd af Træ ; . frzs^dve dna ÅouÅoudcay 
en Krans af Blomster., xodna dnh fidÅafiiia, et Drikkekar af Guld] 
ligeledes om Indholdet: ysfxdro dna vep6, fuldt af Vand (smlgn. 
éTTÅ^&uvsv dna tcjv rawTjyc kzatpidiov ^ 'EÅÅd^, Athenæus, XIII 
p. 569); 5) om Tiden: dna r^^ névrs w<; rjjq évvrjd, fra Kl, 5 
til 9\ dxopia 8h dnépaaav rpia y^povta dnh rhv xatpo, nou (ts el8a, 
der er endnu ikke gaaet tre Aar fra den Tid, da (o : siden) 
jeg saa' dig] 6) partitivt: svac dn^ ahrobq, en af dem (i 
Flores og Blanceflor v. 931 jævnsides med åx: xal eh dnh 
Tob<; dp^ovraq, éx roug npaypiarsuTddeg) ; dn^ oaot == dn^ ZXoo<; o(Totj 

af alle dem, som (B.Schmidt, Griechische Marchen. 1877. 
p. 162); devou/jLS dn^ zh anopo, xai p.å^ rhv Bept^ouv, vi give dem 
(noget) af Kornet, og saa høste de det for os, Ghas., p. 203; 
inca dnh touto rh vepo, jeg drak af dette Vand-, diC oÅo aoo rh 
npoffcjno rå fidrta aou fidpéaav (Passow, J)# 492), af hele dit 
Ansigt behagede dine Øjne mig-, i^st dnh rh c8co xpam, han 
har af den samme Vin; dnh xÅe^Tcå Sk l^épec, han kjender ikke 
til (egentl. af) Kleftvæsen; 6) distributivt: xdOs ankt e^ee 
drd) rpia narcjjxara, hvert Hus har tre Stokværk ; xcå Tt/jpav xt 
auTbe dnh iva <pXoopt, ogsaa de fik hver en Dukat\ dn' iva ha, 
ét for ét] med Nominativ: dnh iva^ fvac, én ad Gangen^ s. 
det Foreg.; 7) komparativt (ligesom „de" i visse Tilfælde i 
Fransk) : ehfs neth iiapYt6Xo<; dnh pdva, han er mere forslagen 
end jeg, NsoeÅÅ, Tlapap.. p. 196; rh '^eopet xakXijrep'* dn^ é/JiévQLy det 
Véd han bedre end jeg ; //' idsc^vav d^^oKorexa dn^ ost p!'i8etyv£v 
éxsTvo^, de viste mig noget andet end hvad hin viste mig; 
uarepa dnh rhv noÅefio, senere end Krigen. — Det findes hyppig 
foran Adverbier : dneSdj, herfra, dnsxsT, derfra, dnh rcjpa, fra 
nu af; dnh jiaxped, langt fra, dnonou, hvorfra? dnoxdrw (ell. 
rettere dnoxdrou), neden under; dnondvoj (ell. dnondvoo), over; 
dnh jiéaa, i Midten ; dnh xovrd, nær. — Som Sammensætnings- 
partikkel bruges det baade i bevarede oldgræske Ord og i 
Nydannelser til Angivelse af Fjærnelse, Mangel, Oph/2fr, Af- 
slutning : dnavs/itai Læ ; dnaveiiZet, det stiller af med Vinden ; 
dndv^pa)no<:, umenneskelig; dnoYeufia (ell. dnoyejxpLd), Eftermid- 
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dag ; dno8ca6dC(Of læser færdig ; dnoxocfxetouiÅaty sover ind ; ånoxpTjd 
= *d7:6xf)£(o^ (hos Byzant.), Faste] ånoiiadatva), lærer færdig 
eller til Gavns {^efiadacvoj derimod: glemmer, omvendt af Old- 
tidens * dndfiavMvo}, glemmer, og éxfxavMvio. lærer fuldstændig ; 
8. Asopios, Ehay,, ^, 649); ånojjpr^vo) = * ånopptTtzio \ dno- 
Tu^aiVio = * dnoTuy^dvoj, osv. En særegen Brug af <Ji7rJ er 
Sammensætningen med aurog: dnarog fiou, jeg selv, dnaTo^ aou, 
osv. s. Legrands Gr. p. 152, Korais, ^^r. IV p. 25. 

dcd (lyder almindeligvis yid) forekommer nu i Folkets 
Mund saa godt som aldrig i Forbindelse med Genetiv og . 
med den dertil hørende Betydning: dta l^epåg, til Lands, an- 
fører af Skarlatos, Ae^* p. 251; 8id jxtåq = dnh [uåg, sam- 
tidig, ew5^emm(7, af KoraiLS,''i4r. IV'p. 716; herhid. hører Udtr. • 
8ta fxéaoo fiou (S karl., Ae?. P- 87) == /as rb /xéao fiouy ved min 
Hjælp ell. Mellemkomst^). Hyppig anvendes det derimod 
med Akkusativ i forskjellige Betydninger: om 1) Grund og 
Aarsag, for — Skyld: dnédave 8 id zrjv narptda, han døde for 
Fædrelcdndet ; oÅo to alfia bnoh X^^fj P^ dprjaxeta xdc yid Tiarpida, 

alt det Blod, der udgydes for Tro og for Fædreland (Solo- 
mos, Hymne v. 147); Sid rrj^ åpLaprcatg [lou enaOa touto, jeg 
har lidt dette for mine Synders Skyld -^ stgi Od (Txonodaj x'éyo), 
xopTj p.00, yia-z" éfféva, Passow, Carm. p. 477 (om det ind- 
skudte T s. S. 97 Anm. 2), saaledes, min Pige, vil jeg blive 
dræbt for din Skyld-, ytd zh 9eb p.^v rb xdpeze, gjør det for 
Guds Skyld ikke! <po6axat dtd rd natStd zou pijnojq axÅaSojØouv, 
han er bange for sine Børns Skyld, at de skulle blive gjorte 
til Slaver; Scd zt (i Dialekterne: ytdvza o: ytd hza), hvorfor? 
Derfor om 2) Pris,- Betaling: bnoa^éOyjxe vd zb xdjx^ dtd zptaxo- 
matg dpa^jxacq, han lovede at gjøre det for 300 Drachmer-, 



*) Da 8ed med Genetiv hyppig anvendes i det litterære Græsk og 
det saakaldte højere Talesprog, finde vi i Ordbøger og Gramma- 
tikker mange flere Exempler; men selv Asopios (Eicraywyr), 
p. 675) indrømmer: '// (TT^pspcv^j ^pajv yÅwaffa fxovov njv pezd 
alztaziX7i<; aovza^tv yviopt^et Z7j<; Atd elq zd azopaza zou Xaou. 
Allerede tidlig maa saadanne Forbindelser være forsvundne: 
i hele den af Mavrophrydes udgivne Samling af middelalder- 
lige nygræske Digte findes ikke et eneste Exempel. 
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om 3) Bestemmelse: ndysc yta vzpoy 8cå $uÅa, han gaar efter 
Vand, efter Brænde ; åve^ojpr^ae Scå rov tJttov zou (il est parti 
pour son pays)\ feuyst yia ro amri zoo, han flygter til sit 
Hus; på TTjV oazepTj <popd^ for sidste Gang; «|^oc Scå ^amXéa^ 
værdig for en Konge; \>éa 8eå ^navdpeca^ ung til Giftermadl; 
TO BvoUtaae Seå daxa ^povca^ han lejede det for ti Aar; om 4) 
Æ m n e : ofidouv 8iå tov noÅepiov, de tale om Krigen ; tc <rac 
^acvsTac 8P auTo; hvad Synes eder om det? — Ligesom avnV 
og dno findes 8cd elliptisk med Nominativ: xaÅbg 8eå nanå^ 
(=; 8cå vh jjve tt.), god til (at være) Præst; anoo8dZei 8tå 
laTpog (== 8ta vh yévrj i), han studerer til (at blive)- Læge 
(derimod: éanou8a(T£V laTpog = éffnouSaae xai eyecve laTpoq, s. 
Asopios, Elaay. p. 675); ^£^ (prjiirj yth <payåg^ han har Ord 
for (at være) Æder, Lask aratos, Arj^fmpt, 1845. p. 29. — 
I Forbindelse med Adverbier findes 8id undertiden : 8tå ell. 
yia Tzouy hvorhen {ytå noo TTT^yaivaTe; hvor gaa I hen?), 8cå xdTio 
{„par en has'', Legrand, Gr. p. 165), men meget hyppig 
med Konjunktionerne oti og v« (o: Tva): 8t6Ti (alm. ytaTt) og 
ytå vd, f. Ex. rupayz otro ^jinopoLKTS, yiwzi rf:ave, hiiaapiévoq, den aad saa 
meget y den hunde, fordi den var forsulten {Neo&XXrjv. Hapa/xu' 
B^ta p. 116); ndp^TS fxe d tov xofffio tov dndvou, ytå vå fiu^d^cj to 
7tat8t, tag mig med op i Oververdenen, for at jeg han die 
mit Barn (Passow, Carm. p, 301). — L Sammensætninger, 
saåvel gamle, som nye, har 8td bevaret sin Betydning fra 
Oldsproget: ota6dC(o, gjennemgaar, læser; 8taÅaÅoj, hehjendt- 

m 

gjør; 8taÅsyw, udvælger; 8tfÅp.ov7j, Ophold; 8taaxe8dCoj, adspre- 
der, morer; 8taTd^Qj = * StaTdcraojy hestemmer; 8ta<fopd,* For- 
shjel, osv. 

eh (hedder nu almindeligvis <t' foran Vokaler og foran 
den bestemte Artikkel, ellers (re) forblandedes i Brug alle- 
rede indenfor Oldtiden med det beslægtede iv: 8taTpi6wv ek 
Tå^ vijaou^ rac xaTavTtxpu r^c ^lojvtag, Diodor. 5,8 4; to ^pomov, 8 
dli^ftaav ek 'P(ofÅ7]v, 14,ii7 ; om lignende Forblanding i det 
nye Testament s. Winers Gr. p. 371; Exempler fra By2an- 
tinerne findes baade her og i Sophocles' Lex. (s. v. sk og 
s. v. év) samt i dennes Gr. p. VIII og IX. Endnu i middel- 
alderlige vulgærgræsk« Digte forekommer év (med Betydning 



D© oldgræske Præpositioners Skæbne i Nygræsk. 103 

af „i" Og „til") baade medGenetiv év ffojfidrajv (= év awimai)^ 
med Dativ iv zoT(; fidvreutTev (= ekrou^ /idvrec^) og med Akkusativ 
SV TO ^puaduv TO firjÅov (= . eh to //?:)» év ttjv //>^<ww (= elg tt^v 
Xp*)y 8..Mavrophrydes, 'EkX. p. 475;, i det levende Sprog 
var h vist tidlig veget for ek ; nu er • det omtrent helt for- 
svundet, thi af de faa Talemaader og Forbindelser, som op- 
føres i Grammatikker og Ordbøger (ev c5, imedens^ éu .TauTw, 
i det Samme^ év xaepa), i Tide, év xpi^f^si^ i Brug, év åkqddq.^ 
i Sandhed, év epyo), med Flid, samt i Brevstil év KojvoTavTc- 
vou^oÅst o. desL), findes næppe en eneste i det virkelige Folke- 
sprog; derimod er év bevaret som Sammensætningspartikkel 
baade i gamle og i nye Ord: éyyaoTpovcj (ell. 'yxacnfjovu}) = 
byzantinsk érfyaoTpoiD, besvangrer] åvzaixa (= év Tdf djia), 
sammen, deraf dvTa/xovoj, møder ; éii6atvo) (ell. ^/iSacvoj), gaar 
ind] 'finkéxa} ==- * éfXTikéxofirxi] éfxnfjog og, éfiTTpoffrd, frem', évduvco, 
ifører-, ' ivvoca (sædv. eyvoia), Bekymring; '"voixt (o: évocxcov), 
Leje-, évTpénofiae, skammer mig-, osv. Men forøvrigt har sk 
foruden sin oprindelige Betydning i udvidet Brug tillige over- . 
taget Betydningen af det svundne év baade om Sted og Tid. 
Dette ses af følgende Exempler : rpéxcj <t' tyj y£cTovid,jeg løber til 
Nabohuset ; då ndyjj d to ontTi d^c, han vil gaa til hendes Hus ; og 
med den bekj endte Ellipse: då ndoj <t' r^s* yuvacxag jioo (til min 
Kones, nemlig i^i<??w) ;. ogsaa til at erstatte Oldsprogets Dativ: 
TO etne d tov naTépa jiou^ han sagde det til min Fader ; — tI ^aoTag 
(t' to. x^P^^ ^^^; hvad holder du i dine Hænder? ak xdds iiépog xa\ 
xatpo, paa hvert Sted og Tid-, sive ek navTOTivo (p^6o, han 
lever i stadig Frygt; eJve a' ttj ^sveTsea, i Udlandet; ak to, 
veuÅTa fioo, i min Ungdom; s^k to. yepdpaTd piou, i min Alder- 
dom; <t' ttjv Tifii^ poi), paa min Ære; <t' to 9e6 (tou = ^npb^ 
Osou (Sk ar 1 at., Js^. p. 107); <t' Tak eUoac tou Mapuoo, {paa) den 
20de Marts; sk (ell. <t') to //>ovo, i Aarets Løb; auptov <t' tcu^ 
énTd, imorgen Kl. 7; d to Ta^stdc, paa Rejsen; <t' Tb TpaTié^c, 
ved, paa Bordet; a* ttjv dpdSa, i Række; ogsaa foran (Steds-) 
Adverbier: <t£ xara>, dernede, <t' éxeT, hist, (t* auTou, her. Sjæl- 
den anvendes sk til Sammensætning af nye Ord; jeg tror 
kun at have truftet ét Exempel: ^(moÅÅdTTj «= *£uxctpc(TTca („Skv 
pz ehev out^ eva ^anoÅÅaTTj, il ne m*en a pas seulement dit 
grand merci'\ Skarlat, Ab^» p. 332), dannet af ek noÅÅå Sttj 
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ell., som man ogsaa siger, ff' eny noÅÅd og noÅXå rå errj aa^, 
gid De maa leve i mange Aar. ki ældre Sammensætninger 
eré foruden de kirkelige. Udtryk uaoBoq {Præstens højtidelige 
Indgang for Altret) og tå ehodia {^festum præsentationis 
Deiparae^', d. 21. November) næppe andre i Brug i Folke- 
sproget end: {sl)(T687jiJ.a, Indtægt, (el)aodt% Forraad (S karl., 
y/ef. p. 107) og {ei)(To8cdC(o, faar i Indtægt, i Modsætning 
til S^oda, Udgifter, og él^o8tdC(Oy giver ud (som i.eJt bekjendt 
Ordsprog fra Chios : • onou ^$o8cd^et 8exo^Taj xa) 8k ^<To8cdC£e 
rptdvra, <t' t^ (poXaxrj rov jSd^ouve xal 8kv ^$épec yidvra^ den som 
giver 18 ud og ikke faar 30 ind, Jmm kaster man i Fængsel, 
og han véd ikke hvorfor ; s. Venizelos, Hapotixtat p. 223). 

if (ix) forbindes allerede i byzantinsk Græsk af og til 
med Akkusativ (s. Sophocles, Lex. p. 430); hos Middel- 
alderens nygræske Digtere er dette almindelig Regel {åv ak 
8a)ayj 6 Setx; ex rk xaÅå rou xoff/iou osv., mduse rtju x6f)7^v éx ro 

X^p^Vf han tager Pigen ved Haanden, s. Mavrophrydes, ^ExX. 
p. 472; ex rh poudouvta roo^, af deres Næsebor, Kor., Vp. 157). 
1 Nutidens Vulgærgræsk har éq veget Pladsen for åno, nogle 
meget faa Archaismer fraregnede; af disse er é^atria<; ell. 
é^mreå^ {é^aercå^ rou, for hans Skyld, Solom., Hymn. v. 154) 
den hyppigste; sjældnere ere: é^ap^riq, fra Begyndelsen, é^dp- 
you (o:. å% ipyou), netop, med Flid (s.* Kor., IV p. 126) og 
é^6(lng, tilsyneladende, udvendig (Kor., IV p. 129). I enkelte 
Dialekter (f. Ex. i Epiros ogpaa de ioniske Øer) findes dog ix af 
og til under Formerne d^ og navnlig d^ ^) : å^ ro TiXeopå, fra 
Siden ell. ved Siden, Chas., p. 176, aijxou d^ r^ y^^, rejs dig 
op fra Jorden, p. 172, d^ rå $iva, fra fremmed Land,, d^ rb 
nwpv^ w<; ro fipd8u, fra Morgen til Aften, p. 167; jævnsides 

med dno: nouÅdxt ^6y^xev d^ rvj y^^ xC dno rov xdruj xoapx), en 

Fugl udgik fra Jorden og fra Underverdenen, p. 172; ^/ 
rov q.8i^, fra Underverdenen, Passow, Carm. p. 300; mV d^ 
rå 8u6 fiou [xdrta, drik ud af mine to Øjne, p. 292; mdae fie 



*) Smlgn. o^(o, den almindelige Form for i^o). Allerede i de 
middelalderlige Digte findes begge Former, s. Mavrophry-. 
des, ExÅ. p. 459 og p. 510 under Ordene dy og dy. 
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1>X ^^ X^P^'> ^^9 '^W ^^^ Haanden, axuXot d^ ra fia^yeÅecå xC 
fiTzh TOTj (TTpdTåt<;, Hunde fra Slagterboderne og fra Gaderne^ 
Laskaratos, Arj^oopt p. 32; d^ rbv oifpavo^ fra Himlen^ 
Vi La rås-, Batrachomyom. p. 18. — I Sammensætninger, 
hvoraf findes særdeles mange baade fra Qldsproget og i ny 
Dannelse, findes sjælden Formen éx, almindeligvis fe (foran 
Vokaler f) : éxxÅrjaéa, Kirke, éxÅéyw, udvælger, éxÅoyTj, Valg ; 
foran 8 lyder det éy : ydépaj ==- * éxdépo), éy8cxoup,ac (for ixSixéopac), 
hævner mig, ^y86vio = * é)(86(o, smlgn. ^dyatvKo (for ^ySacva)) = 
* éx6acuaj og ^^yd^o), Aor. eSyaXa (for ^ySdZio, iydaXa) = *éx6dÅÅ(o ; 
— ^anÅovoj == *é$a7TÅ6(o, ^eÅoycd^w, forfører, $£paØacv(o (s. 
ovf. p. 101), glemmer, ^ene^euoj, stiger af (Hesten), ^enéfxo} = 
*éx7tc7TT<o, ^enÅuvo) = * éxnÅuv(o, $£pvaj = * é^epdo), ^ej^pe^ovo} = 
*éxpeC6aj, ^e^dvoj ell. ?sx^oj, glemmer, ^rjixepovei, det dages, 
^odeuoj ell. ^oScd^oj = *é^odcdC(o, $u7tvaj = * é^unvc^w, osv. ; om 
Forbindelsen l^ava- s. under dvd. 

éné.er kun bevaret i enkelte Hellenismer {én} raurou eller 
^mrauTou, just, særlig, énc C"^^^, i levende Live, stt' mtj^^, lige- 
ledes, ilt' dh^dda^y i Sandhed, ^mvoprj^ (i kretensisk Dial., = 
em ovopa, s. Jeannarakis, "Atapjara Kprjr. 1876. p. 362), é(pézo<; 
= en'' eTo<:, i Aar, ^n\ xocÅcå<;, paa Maven, ^n/aropa o : énc aropa, 
næsgrus), og i nogle Sammensætninger, dog ikke nye : éndvm 
(alm. dndvou), oven, over, én^xtvduvo^, émaxong^, émarpé<po}, ven- 
der tilbage, énczu^aivw, har Held, osv. 

xard findes i Folkesproget alene med Akkusativ (Lev- 
ninger af Genetivstyrelsen haves i xarayrj^ til ell. paa Jorden 
[endog dna xazayrj^, op fra Jorden^, xad"* 5Å0U, aldeles, xdrapearj^^ 
lige i Midten); det betegner 1) Retning: Tvrjyaivet xazd zh 
naÅdze, han gaar henimod Slottet, xazå zdazpa, op imod Stjær- 
nerne (Solom., Hymn. v. 110); 2) Overensstemmelse: 
xazå zijv auvijdeidv zou^ ifølge hans Sædvane', 3) Maade: xazå 
ru^y]v, tilfældigvis, og 4) Tid: xazd zb napov, for nærværende 
Tid, xazå zbv xacpov = *npd<: zov xatpov (S karl.). — Det 
forekonftner ogsaa som Sammensætningspartikkel, dog sæd- 
vanligvis i Ord fra Oldsproget: xadeT<; ell. xadéva<: ell. blot 
xdde (opstaaet af xa^' ha-, om Brugen i det nye Testamente 
og hos Byzantinerne s. Winer p. 223 og Sophocies' Lex. 
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8. V.), enhver, xad7jiiep\6<;^ daglig, xadi^it)^ sætter mig, xazB- 
Saivo) == * xaza6aivco, xaraxé^aÅa, paa Hovedet, hovedkulds, 
xaranodi og xarom^ hag efter, xaraxparog^ fuldstændig (NeoeÅÅ. 
IlapafÅudia p. 39), xarap^dq, i Begyndelsen, xareuodco ell. xarau- 
68co, (lykkelig) Rejse, xaTpaxuÅof == * xaraxuÅccj, xaro^i^ Rem • 
ofte med forstærkende Betydning: xaraxoxxevo^, meget rød, 
xazd6pa8a, meget silde, xaTdfiovo^, ganske ene, osv. 

/jt £ TÅ forekommer allerede hos Byzantine?ne (s. S o p h o- 
cles' Lex. s. v.) med Akkusativ i Betydningen med (baade = 
tilligemed og med om Redskab);, i Vulgærsproget anvendes 
det særdeles hyppig i forkortet Form /^e^), med Akkusativ^ 
til at angive 1) Forbindelse og Sammenstilling: 
wfffaivti fik TOV TtaTspa tou, han gaar med sin Fader-, ep^sTae 
lis diaxoma xapd6ia, han kommer med 200 Skibe-, é^ouae xaXa 
fik TTj yovacxa tou, han levede godt med sin Kone-, Oa dk otb- 
<pav(t)(TQ} [ik TTj OuyaTépa fiou, jeg vil gifte dig med min Datter ; 
Tpwyet TO /idupo (poj/ic [ik tjj^ éXyjat<;, lian spiser det sorte Brød 
med Oliven-, iiotpdoTTjxe fis tov ddsÅ^ov tou, han delte med sin 
Broder-, pÅ tov xaipo, med Tiden-, pk TSToca (po^pa, med (o: i) 
saadan en Kulde; ps t^v åpdda, i Rad-, pe Ttprj, med Ære; 
pk xdvéva Tpono 8k dsÅsc vå ^navSpeuT^, han vil paa ingen Maade 
gifte sig; pé ^ecd aoo, pk /«/?« (rov, (brug det) med Helsen og 
Glæde; pk aopnddio, med Forlov; '^potdl^zi 6 iva^ pk tov dÅÅo, 
den ene ligner (med) den anden ; meb<; elv^ d^toq vd peTprjd^ pk 
as; hvem er værdig til at maale sig med dig? (smlgn. tata pk 
Trnpa, lige til nu); pk oXrjv tou ttjv duvapt 8kv tov <po6oupat^ med 
(ell. trods) hele hans Magt frygter jeg ham ikke ; p^ oÅa TouTa, 
med (trods) alt dette ; p^ oÅov otc, med alt det at, skjønt ; eller 
2) Middel: pk Td pdTta too to s18s^ han saa^ det med sine 
Øjne; dspsvo(; pk ha a^om, bundet med et Reb; pk to Sd^TuÅo, 
med Fingeren ; pk to vd ådupioas, tI xaTwpdwas ; hvad opnaaede 
han ved {det) at han blev vred? pk to nw^ jJTavs ^pmarsppsvo^, 
derved at (o: fordi) han var tro, NsosÅÅ. Ilapap. p. 212; ^a- 
6dt,(i} pk Th xspc, læser ved Lys (smlgn. nspmaTO) ttjv vbyra pk 



O Bog pzTd péva, psTd asvay psTa xscvova C^karl., As$. p. 221) 
eller psT^ ipsva, psT^ éasva, psT* sxstvov (s. dno, S. 97, Anm. 2). 
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TO (peyydpty jeg spaserer om Natten ved eller i MaanesJcin). 
Genetiv er bevaret i enkelte Udtryk^): fik ficåg, med ét (La- 
skaratos, /ijyfoi^/Of p. 22-, s.Legrand, Gr.p. 165; Solomos 
Hymn. v. 151 har dog fik fita)\ fik T^g uysia<; aou (egentl. med 
din Sundhed)^ vel bekomme!'^) — Den fuldstændige gamle 
Form fiBTOL i Betydningen efter findes sjældnere: /a^tå Toura, 
derefter^ fisrå rb Tlda^a, efter PaasJce; fierå noÅÅå napaxdÅta, 
efter mange Opfordringer {NsosXXtjv. Ilapafiudta p. 149). Msrå 
med GenetisT er bevaret i enkelte adverbielle Fraser: fisra 
X^f-p^^' v^^d Glæde^ fierå ficag, med U, HastværJc, med Nød 
og næppe (smlgn./isrÅ xaxrjg^ med Ondt, med ffaardt, s.. Kor., 
IV p. 207). — Af Sammensætninger, mest gamle, med fisrd 
findes én Del (aldrig med fié); i Folkesproget lyder det da 
ofte fiara-^): fiedaupeov, iovermorgef^; peraÅa6atva), nyder den 
hellige Nadver e\ fisraÅÅd^o), skifter-, fisrdvoca, Kncebøjning (i 
Kirken)-; fiszanouÅib = ^fieTanwÅéo}-, fisTaromZio, skifter Sted, 
flytter] fieraxetpt^opat, bruger; fierafiop^ovw, forvandler \ fiaza- 
TD^yacvoj, gaar atter (NeoeÅÅ. flap. p. 31); fiardp^ofiat, kommer 
a^^er (Chasiotes, SoXL p. 178). 

napd findes i det nuværende Græsk kun med Genetiv 
i enkelte stereotype Fraser, væsentlig hentede frk det kirke- 
lige Sprog, som napa Oeou, napa narpbg xat ucou, s. Asopios, 
ElaayoDyrj p. 709. Med Akkusativ anvendes det hyppig og 
angiver da: 1) Modsætning eller Overskridelse: napå 
(Tovrjdsiav, imod Stsdvane; napa tov vofiov, imod Loven \ ndpa 
(Akcenten trækkes i denne Forbindelse tilbage) noXu ell. 
ndpa noÅÅd, altfor meget; 2) Undtagelse: Téaaspsq dpa^fiak 
napå Tpca Xeivzd, 4 Drachmer paa 3 Lepta nær; ^ mpa elve Tpz^<: 
Tiapå TSTopTov, Klokken er 3 Kvarter til 3; og 3) S amme ni i g- 



*) I ældre vulgærgræske Digte hyppig, s. Mavrophrydes, ^ExX. 

p. 500; E. Legrand, Poémes Historiques. Paris. 1877. p. 348. 
^) Saaledes skriver Reinhold (Noctes Pelasgicae. Athenis. 1855. 

p. 37); hos Skarlfitos og andre Lexikografer skrives Flertals 

Akkusativ: fik T^g uyscacg aoo. 
^) fiaTa findes ogsaa dialektalt (i JSpiros, s. Mavrophrydes, 

Aoxtfiiov coTopiag T^<; åÅÅrjv. yÅ(o<T(T7j<;, p. 101) som Adverbium 

= audi<;. 



108 Jean Pio. 

ning (enJ, smlgn. orJ): xaXXhapa wrzo r^apa éxdiMt, heller dette 
end hint. Ofte gaar det i denne sidste Anvendelse over til 
at blive en Sammenligningspartikkel uden Indflydelse paa 
det efterfølgende Ords Kasus : omo^ oh ^/^£ tto/m 6 SeSdaxoLÅog 
Ijuaq^ ingen Anden horn end vor L<Brer\ ja endog til en Kon- 
junktion = åXkfi: 3kv jw?} TO sats 6 Fsiopyeo^, Tzapa b åoehfo^ 
Tofjf det har G. ikke sagt mig^ men hans Broder. Det for- 
bindes Ogsaa med wa: Tzpoxpivei vå åTutOdvjj Ttapa va dze/ACurzij, 
han foretrækker at dø fremfor at lide Vanære, I Sammen- 
sætninger (saa vel gamle som nye) findes det meget alminde- 
lig: napaSXéiuoy overser^ napajivo^ai eller noLpacfévouiåxUj bliver 
for moden, napaSf^w, overgiver, forraader, napédopo ell. napa- 
OOpt^ Vindue, ntxpaxdTw, under, længer nede, noLpaTzdvu}, over, 
længer oppe, napéxse, 7iapeii7:p6<;, videre frem, napaxako} (lyder i 
Folkesproget ofte TiepixaXw), heder, r^apaxoprj, Plejedatter, 
napapÅvva, Amme, noLpaXaXw, taler over mig, napexxXr^at, Kapel, 
napapexpog, meget lille, naLpavéo<;, meget ung, n<jLpd^evo<;^ løjerlig, 
napapJjdi, Æventyr, niipatrréxfo, staår bi; osv. 

nepc forekommer allerede i det nye Testamente aldrig 
med Dativ; hos Byzantineme anvendes det overhoved sjæl- 
* den som Præposition og endnu sjældnere nu til Dags i Folke- 
sproget; Udtryk med Genetiv som nepl 7tarpt8o<:, nsp} éxxhjaca<^ 
forstaas vel let og ere i den dannede Tale meget anvendte, men 
•den jævne Mand selv bruger for denne Betydning (om, an- 
gaaende) Scd-, mere vulgært er Tiepe med Akkusativ (omkring): 
nepl rh xe<pdk, om Hovedet \ mpl rak TTsvze^ omtrent KL 5, — 
I Sammensætninger træffe vi det hyppige): n£p{i)66k, Have-, 
nspiSoÅdpTj^, Gartner; mptytXo)^ spotter; nspcycdÅe, Strandbred; 
nspiepyoq, mærkværdig, mjsgjerrig; nspcdojpc, Rand, Margen (i 
Bøger); nepcxaÅo^, meget god (i Epiros, if. Asopios); nepc- 
Ximo^, meget bedrøvet; nsp{<pifjpjo^^ berømt; nep(e)naTaj, spaserer; 
nepe^uvoj (= *itepi^é(o)j overgyder; ^pnep^deuoj (o: épnepcdéoj), 
indvikler; mpmou, omtrent; osv. 

7ip6 optræder ifølge Sophocles (Lex. p. 918) allerede 
hos Byzantinerne kun med Tid s betydning; da det styrede 



*) Om nspexaÅw^ beder, opfordrer, i St. £ napaxaXw s. ovenfor. 
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Genetiv (Exempel paa Akkusativkonstruktion: iipo irrj eixom- 
8uo, hos Johann. Mosch 2985, C, anføres hos Sopho- 
cles 1. c), findes den antike Konstruktion kun i enkelte Ud- 
tryk fra Bogsproget : npb Xptarouy før Kristus ; npo déxa ^povwv, 
for 10 Aar siden \ npo rou va, før find (dTiédavs npo zou vå 
Tskecdfffjj TO epyov, han døde, førend han fik fuldført Værket, 
S karl at., Ae^. p. 305); npoxatpou, før Tiden, i det vulgære 
Sprog, hvor det forøvrigt ikke anyendes hyppig, forbindes 
det selvfølgelig heller med Akkusativ: npo névre ^fxépa«;, 
for 5 Dage siden. — I Sammensætninger, baade gamle og 
nye, findes det derimod ofte : npo6dÅÅ(Oj hælder mig frem ; npo- 
yepLfia (= *np6yetjp.a\ Frokost] npoxotpro), gjør Fremskridt \ 
npojj-ura ell. npoufiora, næsgrus., paa Maven-, npojj-uzofj falder, 
kaster mig paa Maven; nponepat =r * nponépuffe, i Forfjor; 
npoiprdvoj ell. -(pxabo}, kommer i Forkjøhet; npo^dé<; ell. npo^é<;, 
iforgaars; osv. 

^p6^ mangler ligesom det foregaaende i det egentlige 
Folkesprog; allerede i det nye Testamente træder np6^ med 
Genetiv tilbage i Brugen for dno og éx (Win er p. 334), og 
Dativkonstruktion'en er betydelig indskrænket; for byzan- 
tinsk Græsk opføres det af Sophocles (Lex. p. 936) alene 
med Akkusativ. Asopios {EiaaywY^ p. 724), som indrøm- 
mer, „at det i det nuværende Græsk kun er bevaret i meget 
faa Forbindelser", anfører af saadanne navnlig: med Gene- 
tiv nphq wpa^, for et Øjeblik, med Dativ npb<; rourot<:, des- 
foruden, og med Akkusativ eypa<pa npb^ rov <ptKov (heraf Ud- 
skriften paa Breve : npoq rhv xupcov 8etva, til Hr. N. N.), Ord- 
sproget: „npb(; rov roT^o rh /«/Oo, p.wp'' novrcxc xoXo66^ (se Veni- 
zelos, napoe/jL. p. 265, hvor der findes ét Ordsprog endnu 
med denne Præposition: „npb^ i/j <fwriå fiou, Séfiou, t^ Pp^X"^^)^ 
erps$a npbg rbv ipCkov (og saaledes oftere ved Bevægelses- 
verber, om Personer), npb<; xatpov, for en Tid, og npb^ rb. $7)fie- 
pwp.ara, ved Daggry; Skarlatos {Ae?, p. 303) opfører alene 
Exemplet: åddvetaev b rads rbv rdSs roaatq Bpa^iia\<; npb<; roaa 
rak éxarovj N. N. laante N, N, saa mange Draehmer til saa 
mange Frocent, og bemærker om denne Præposition: „t^j' 
fiera^ecpc^oixeda ofuo^ anavcwrara^ {men vi anvende den meget 
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sjælden), og vist er det, at alle Udtryk som de ovennævnte 
egentlig tilhøre Bog- og Forretningssproget. — Derimod fin- 
des nptk som Sammensætningspartikkel i mange almindelig 
brugte Ord, som langt fra alle tilhøre Oldsproget: npocrd' 
va/Åfia (As op., Elaay.^, 725), Tændstof, Tipoaeo^ij^ Bøn, npoaé^w, 
passer paa, npoaOéro}, tilføjer, npoffxaÅw, indbyder, npocrxuvdj 
hilser, npoayjÅeo^^ solbeskinnet Sted, npoaoipc, Haandklæde ; npotr- 
rdZoj = * npocrrdaaaj, befaler', npoadr^ÅdZoj (i Epiros), lægger 
(Lammet) til Moderens Yver-, npoffnaOm, forsøger-, npoa^épvæ, 
fremfører ; Ttpotrw^tK, den første den bedste, simpel ; npoffionov, 
Ansigt, o. fl. 

(TOV forbindes i det oldgræske Sprogs Forfaldsperiode 
foruden med Dativ tillige med Akkusativ og Genetiv, se 
Soph. Lex. p. 1033; i Middelalderens Folkespr^jg afløstes 
det mere og mere af [isrd {p.é)', Exempler fra ældre vulgær- 
græske Digtere, hos hvilke det i Flæng forbindes med alle 
tre Kasus, findes hos Mavr opbryde s, 'ExÅ, MvT^p.. p. 530 

(jTUV TTjV Z^TV^mV, (TUV zh (TZOlia, (TOV T(OV pfÅ(pw8iCOV, (TOV TOUTVJV). 

Menigmand kjender nu til Dags (tuv som Præposition kun 
fra det religiøse Sprogs aijv Øeai, med Gud, med Guds Hjælp; 
hvorimod det findes i en Del hyppig anvendte Sammensæt- 
ninger: m)6pd^a) (Kor. II p. 337), koger sammen-, (Toyyevfj^, 
Slægtning-, truyxaipa. betimelig-^ ffuvaoya, ved Morgengrij-, ffov- 
vo^ra^ ved Nattens Frembrud; aoyoptZa), ordner; (Tuyxdva>, for- 
liges; (Ttjy^fxfpoj, lykønsker; aoy^aptxta (udt. almin.d. a^/apixia), 
Løn for godt Budskab; mjy^mpo) ell. (nj^/iopvo), tilgiver; (rop.- 
p.aZ6v(o, forener; pk aupnddto, med Forlov at sige; (rupnsdspidZio, 
indgaa Slægtskab med; (rum^cu, samler; (To(p)<piovw, er enig 
med; (TuvfÅToc (pa^, tra^, rou^), indbyrdes {mellem os, mellem 
eder, mellem dem); mjve^yaivoj, følge (B. Schmidt, Grie- 
chische Marchen, p. 154); (ruvTjdsca, Sædvane; (Tuvodsuw, led- 
sager; (Tf)vye<ptd, bedækket Himmel, <Tuvvz<po (lyder ofte'tJ'wpe^o), 
Sky; mjppX,fi, med Bode; cmaxévco ell. (toottjvw, anbefaler, o. a. 

unép er helt forsvundet i Folkesproget som Præposi- 
tion; de af Korais CAt. IV p. 627) og Asopios {Ehay. p. 
687) 'anførte Udtryk: unep ncarsoj^ xal narpido<;, unkp ro déov, 
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bnsp TO fiérpoM ere ganske vist Fraser, der almindelig an- 
vendes i Bogsproget nu til Dags, og som derfor forstaas 
ogsaa af Menigmand, men de kunne ikke med Rette siges 
at tilhøre det levende Folkesprog; derimod findes unep i 
ganske" enkelte .Sammensætninger, nemlig Vs^j^^/xwof (o : bnep-^fd- 
vo^\ stolt^ og de deraf afledede Ord; u7iep6oÅcx6^, overvættes stor, 
tilhører derimod næppe det egentlige Folkesprog; og-etPar 
Ord fra 'det ældre Nygræsk: 'népnupa (o: urJp7tuf)pa, s. Kor., 
' II p. 296), Penge, og 'nepfiaxiovc (s. Kor, II p. 294 og Mav- 
rophrydes, Aoxcpcov p. 88), Skanse, Vold, ere sandsynlig- 
vis ikke længer i Brug. 

uTTo bruges ikke i Folkesproget som Præposition; Ud- 
tryk som Xap6dvw bn^ oiptv^ • ehe bizo xphiv ere rene Hellenis- 
mer, alene tilhørende Skriftsproget. I Sammensætninger 
findes det derimod : '7:avdp£uop.ac, gifter mig, bndyw (ell. ^ndyw, 
nrjyatvw), gaar, bnoxdficffo (ell. ^nooxdiitao), Skjorte, bnoxdrm (== 
dnoxdrw), under', ^noSy^pa, Støvle, Sko\ ^noÅrjve, Kar. til Optag- 
ning af den persede Vin, bm^épvcu, døjer, o. a. 

Resultatet af denne Fremstilling af hver enkelt Præpo- 
sitions Anvendelse bliver altsaa det, at egentlig kun dTio, ded, 
sh (<T£jL Og psrd (pé) have bevaret en fyldigere .og organisk 
Tilværelse i det nygræske Folkesprog, men det fremgaar til- 
lige af det om de andre Præpositioners nuværende Forhold 
Anførte, at de saa godt som allé have en vis Tilværelse; 
indenfor det levende Sprogs Enemærker enten i stereotype 
Fraser eller som Sammensætningspartikler, og det næsten 
for alle de Betydninger, Oldsproget havde tillagt dem; og 
heri har da ligget og ligger ikke alene Fristelsen men ogsaa 
Muligheden for, at selv de mest forældede blandt dem af Maal- 
strævere lige fra det nygræske Folkesprogs første Udvikling 
indtil vore Dage kaldes til Live igjen saa vel i Skriftsproget 
som i det saakaldte højere Talesprog, et Fænomen der, som 
bekjendt, er saa almindeligt i Nygræsk og særlig da viser 
sig for Bøjningslærens og Ordforraadets Vedkommende. 

Da de nævnte, af Fglkesproget til virkelig, levende 
Brug bevarede Præpositioners Betydning ingenlunde dæk- 
ker . alle Oldtidspræpositionernes, har Nygræsken, udenfor 



112 Jean Pio. De oldgr. Prps. Skæbne i Nygræsk. 

de Tilfælde, hvor enten ved Ordstilling eller ved en særegen, 
ny Anvendelse af de bevarede Kasus (Akkusativ og Genetiv) 
Præpositioners Brug er bleven overflødig ^), søgt den for- 
nødne Erstatning dels ved ligesom Oldsproget at anvende 
Adverbier som Forholdsord, dels ved Nydanxielser, navnlig 
ved Sammensætning af en Præposition med et Nomen eller 
ved Tilføjelsen af en adverbiel Bibestemmelse til de gængse 
Præpositioner; som Exempler herpaa kunne tjene: Stxio? 
xe<pdh, uden Hov ed \ x^P^^ yvaxTi, uden Forstand-^ dvafxsTa^u * 
/AG?", iblandt os\ åvd/Åeffd rowf, iblandt dem\ dvréxpua fiou xt^ 
dyvdvTca fiou. lige over for mig (Passow, Garm. p. 491); rpe- 
yupoo Tou antztou, omkring Huset, ell. rpcyupou (t'tt^ ÅcpLVT^, 'om- 
kring Søen, oj^ (o: ecj^) tt) fipum, hen til Kilden \ æq rå p.sad' 
vuxTa, indtil Midnat', é^airiaq (s. ovfr. under if); ek romv Osou, 
i Stedet for Gud\ ^k t^ noSdpc aoo, i dit Sted (s. NeoeÅÅ, 
IlapafÅ, p. 184); Stå pdaou zou, igjennem ell. ved Hjælp af 
ham; xavamde ell. xarom ell. dn"* dncaoj tou, bag efter ham; 
éndvQj dro rpané^, (oven) paa Bordet', dnoxdzou (ell. unoxdrcui) 
<j\h rpanéZt, under Bordet ; ^d ndyo) ^fxnpoard (ell. åimpoadd) dno 
aéva, jeg vil gaa forud for dig ; p-aO p£ "^ov nazépa pou, (sam- 
men) med min Fader; ^åyijxevo^w (ell. I?w) dno r^ x^P^^ ^^^ 
gik ud af Byen ; dno^æ dno r^v éxxhjata, udenfor J^irken ; 
uarep^ dno zoura, senere end ell. efter dette; dnopéaa dno to 
ontTt, inde i Huset; xovtol a\o anki, (nær) ved Huset, Slutte- 
lig mærkes, at Lighedspartiklen (rav (o: m dv) i Nygræsk 
kan optræde som Præposition: xavsTt- adv tou^ TpsÅÅou^, I 
handle som^ Gale. 



*) Herom skal jeg blot henvise til Udtryk som dnéOave ttj^ net- 
va^, han døde af Sult (Mullach, Gr. p. 327); datae ptå nevTapa 
TOU arpaSoo tou xaqiévou, gw en Femøre (eg. 5 Lepta) til den 
blinde Stakkel (s. Mullach, 1. c); Tioffo to énrjpe^ auTo to 
(popepa^ for hvor meget kjøbte du (o: hvad gav du for) den Klæd- 
ning ? haq veib^ péppa péppa dvs^aévee, en Yngling stiger opad 
langs med Bjærgstrømmen (saaledes betegnes langs med ofte 
ved Gjentagelse af Substantivet, s. Mullach p. 331; smlgn. 
Diez. rom. Gr. 2den Udg., II p. 451). 
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Uen Bolle, som det græske Sagn lader „Guders og 
Menneskers Fader" spille ligeoverfor den thebanske Helt 
Amphitryon, maa forekomme en umiddelbar, moderrie Be- 
tragtning mindre passende for Olympens Hersker. Man har 
Vanskelighed ved at tænke sig en Historie som denne for- 
talt om en Gud. Rigtignok skal ogsaa den hævde paa sin Vis 
Zeus' Storhed og Overlegenhed over de Dødelige; men det 
Skær af Latterlighed, der hviler over den bedragne Ægte- 
mand, meddeler for os uundgaaelig et lille Gjenskin af sig 
til den olympiske Forfører — maaskee mere end ved nogen 
anden af Zeus' Kjærlighedshistorier — , ogMythen indbyder 
derfor i høi Grad til Behandling af en Lystspildigter. Al- 
ligevel er det ved første Blik forunderligt, at denne er 
bleven den tildel i selve Oldtiden, at Folk den ene Dag 
kunde opsende Bønner og Offre til den Gud, som de den 
næste Dag kunde see optræde paa Scenen i en saadan Si- 
tuation. Det lader til, at man temmelig tidlig har gjort 
Sagnet til Gjenstand for dramatisk Fremstilling, og det 
med en Opfattelse til Udgangspunkt, der ialtfald tilsyne- 
ladende laa den naivt troende fjernt, og med ikke ringe 
Stænk af Ironi. De Tragedier, i hvilke Æschylos og So- 
phokles behandlede Amphitryonsmythen, havde til Æniner 
sandsynligvis andre, mere tragiske Optrin af hans Liv, men 

8 
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det synes, at Enripides har valgt Herakles* Fødsel til Æmue 
for et Drama, og af Archippos, attisk Digter fra Overgangs- 
perioden mellem den gamle og mellemste Komedie, haves 
nogle faa Brudstykker af en Komedie ^Wfufszf/Muv^ i to Be- 
arbeidelser. De findes i Meineke's ^Fragmenta poetarum 
comicomm græcorum**. Den Oldtidsdigter, man imidlertid 
strax kommer til at tænke paa, naar Talen er om drama- 
tisk Behandling af denne Mythe, er jo Plautus^ hvis ^Am- 
phitruo-* hører til hans åandfuldeste Stykker, dog mere i 
Anlægget end i Gjennemføringen ud i det Enkelte. Hvor- 
meget af Alkmenes smukt tegnede Karakteer. af den sind- 
rige Plan og af de høist komiske Situationer der skyldes 
græske Forbilleder, er det i vore Dage umuligt at bedømme ; 
men iblandt Vittighederne og Ordspillene er der ved Siden 
af adskillige mindre heldige flere vellykkede, der bære 
Præget af ægte plau tinske „sales". Digteren lader vel Ju- 
piter tage sig lovlig jordisk ud af og til, men naar dejb 
gjøres fornødent, klæder han ham atter i behørig Majestæt, 
— slige Overgange have jo aldrig været saa stødende for 
et sydlandsk Publikum, og Middelalderens Poesi frembyder 
Exempler nok derpaa. Hans — og vel ogsaa Publikums — 
Sympathi har aabenbart særlig været for Gudetjeneren 
Mercur, hvis Spilopper med Amphitruo's Slave Sosia optage 
en stor Del af Stykket. Der er udsaaet en hel Regn af 
Ordspil,' tildels kommende ind underkategorien „Brandere", 
over den første store Scene mellem den falske og den rig- 
tige Sosia; her faaer den snilde Gud sin Part lige saa godt 
som Heltens lidet heltemodige Slave, og ligesom en almin- 
delig jordisk Komedietjener kommer han med lidt spydige 
Sidebemærkninger om sin Herre og Fader: 

Nimis hic scitust sycophanta, qui quidem.meus sit pater. 
Observatote eum, quam blande suppalpatur mulieri. 

(Ussings Ddg. V. 502-3). 

Forresten synes det, at Plautus en enkelt Gang har faaet 
en Smule Skrupler; det gik dog ikke an, har han pludse- 
lig tænkt sig, at fremstille Alkmene som ufrivillig utro mod 
sin Mand, uden at der siges et Par undskyldende og forklarende 
Ord, der imidlertid ramme Jupiter selv paa en mærkelig Maade : 
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Quid igitur? nemo id probro 
Prftfecto ducet Alcumenæ. Nam deum 
non par videtur facere, delictum suum 
suamque culpam expeterQ in mortalem ut sinat. (V. 488—91). 

Slutningen lader Læseren vsere i Tvivl om, hvordan Til- 
skuerne og Digteren til Syvende og Sidst have taget det 
hele Optrin. Jupiter holder en pæn Tale til Amphitruo, og 
denne takker sjæleglad for den ham viste Ære og bereder 
Oflfringer til Tordengaden, som har aabenbaret sig i al sin 
Herlighed. I dette Øieblik skulde Publikum rimeligvis dele 
Amphitruo's Følelser, men man veed dog heller ikke her 
rigtig, hvorledes Digteren egentlig stiller sig, thi p.aany 
bryder ligesom et lille, lunt Smil frem i Ordene: 

Nunc, spectatores, Jovis summi causa clare plaadite! — 

« 

Slutningsverset af det eiendommelige Digterværk. 

Plautus' „Amphitruo" er hyppig bleven Gjenstand for 
Efterdigtning i den nyere Tid, hvad der er let forstaae- 
ligt paa Urund af det morsomme og for Renaissance- 
tiden ingenlunde stødende Motiv. Religiøse Betænkelig- 
heder kunde der jo ikke være Tale om, og vel var den 
olympiske Gudeverden i sin mest straalende Skikkelse bleven 
en nødvendig Faktor i den „høie" Poe.si og i Kunsten, men 
derfor kunde man godt til sine Tider gjøre lidt Løier med 
de store Guder: Lukian var jo ogsaa antik, altsaa et Møn- 
ster, og hån havde jo vist Veien til en ironisk Opfattelse 
af Olympen. Og endelig i . moralsk Henseende var dette 
Sujet ikke mere anstødeligt end saamange andre, man hver 
Dag saae behandlede digterisk ; de italienske Noveller frem- 
stille saare ofte slige Forhold, og i Komedierne ere de be- 
dragne Ægtemænd typiske Figurer. Saadanne vare nemlig 
Sæderne; man behøver blot at læse Bibbiena's „Calandra" 
•og Macchiavelli's „Mandragola" for at finde Bekræftelse 
derpaa i fuldt Maal. 

Det var i Slutningen af det 15de Aarhundrede, at de 
lærde Humanister i Italien begyndte at fremføre Plautus 
for deres Samtids Publikum ved at foranstalte Opførelser 
af hans Stykker, tildels i Originalsproget, og udgive Over- 
sættelser af dem. De latinske Forestillinger betragtede 

8* 
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man mest som sproglige Øvelser og satte stor Pris paa dem 
af den Grund; men da de gik af Brug omtrent 15i^ til de 
Lærdes Store Sorg, gav man sig til at udmønte det antike 
Guld i „Vulgærsprogets" ringe're Metal og bragte derved 
den italienske Renaissancekomedie ind paa dens snævert 
afgrændsede Bane, som den saagodtsom aldrig helt forlod. 
„Åmphitruo" var netop blandt de Komedier, der oftest spil- 
ledes, især ved Hoffesterne i Ferrara, hvor der synes at 
have været lagt uforholdsmæssig Vægt paa Udstyrelsen. 
1487 gaves Stykket med Illumination og Fyrværkeri, og 
1491 maatte det atter frem for at forherlige Hertug Ålfonso 
af Este's Bryllup med Anna Sforza, idet man ved at vælge 
dette Stykke antydede fint en ny Herkules' Fødsel (Regent- 
navnene Alfonso og.Ercole skiftede paa Ferraras Hertug- 
trone). Som det synes, benyttedes ved disse Leilighed-er en 
versificeret Oversættelse af Pandolfo CoUenuccio, trykt i 
Venedig 1530 med Titel „L'Anfitrione". 

Endnu tidligere var der imidlertid udkommet. en sp.ansk 
Oversættelse, nemlig den, der første Gang tryktes i Zara- 
goza 1515 og senere optryktes tre Gange, sidst 1574. Den 
skyldes en i sin Levetid høit anseet Mand, Doctor Fran- 
cisco de Villalobos, Livlæge hos Ferdinand den Katholske og 
Karl den Femte. Rimeligvis blev den aldrig opført, men 
de forholdsvis mange Udgaver vidne om, at den vandt Yn- 
dest .ved sin smukke Prosa, der minder om de pyntelige 
Scener mellem de Elskende i „La Celestina". Moratin 
meddeler et lille Brudstykke af den i sit Catålogo de piezas 
dramåticas anteriores å Lope de Vega. For det spanske 
Dramas Udvikling fik denne Oversættelse ingen Betydning: 
det havde allerede med Gil Vicente betraadt en hel anden 
Vei end den i Plautus' Fodspor, og just samtidig med 
Villalobos' „Anfitrion" lagde Bartolomé de Torres Naharro 
ret egentlig ved sine Dramer Grundstenen til den stolte 
Bygning, der paa sin Tinde bærer Navnene Lope de Vega 
og Galderen, — Spaniernes nationale Drama. Forøvrigt 
kan maaskee Villalobos snarere henregnes til Bearbeiderne 
end til dem, der ligefrem have oversat;, thi han har ude- 
ladt den uægte Prolog samt Merkurs og Jupiters overflødige 
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Monologer, en Fx'ihed, der meget vel kan billiges, eftersom 
disse Scener synes beregnede paa en grumme enfoldig Til- 
skuerkreds. De to Guder fortælle hver for sig . omstæn- 
delig, at de ikke ere den, de* give sig ud for, og at de nu . 
ville, narre Amphitryon og Sosia rigtig ved at bære sig saa- 
dan ad og gaa derhen osv. — Den næste spanske Bearbeider 
tager sig større Friheder mod Plautus, og det ingenlunde 
altid med Held. Fernan Perez de Oliva hører forøvrigt 
til de berømte Navne i Spaniens Litteratur; men det er 
rigtignok ikke som Poet, at han har vundet sin Navnkun-' 
dighed. Han fødtes omtr. 1497 og døde 1544, varEmbe.ds- 
mand og lærd Filolog og Mathematiker, og ved sin „Dia- 
logo de la dignidad del hombre" indtager han en betydelig 
Plads i Rækken af ældre spanske Filosofer. Oversættelsen 
af „Amphitruo" saae Lyset 1529 og kaldes paa Titelbladet: 
„Prøve paa det kastilianske Sprog i 'Herkules' Fødsel' ' 
eller Komedien om Amphitryon, idet Stoffet (el argumento) 
er taget af Plautus' latinske". Af Udeladelser har Oliva 
for det Første foretaget de samme fornuftige som sin For- 
gænger Villalobos ; havde han nøiedes med dem, kunde han 
jo ifølge Schillers Ord være "værdig til Benævnelsen „Mester 
i Stilen" ved sine ,;Vise Fortielser" og ved ikke at lade 
Tilskuernes Indbildningskraft have det altfor mageligt, men 
han har tillige udeladt adskillige af Plautus' bedste Mor- 
somheder og lader Personerne undertiden tale et Sprog, 
der Vidner om meget ringe dramatisk Takt. Der filosoferes 
i det Uendelige, naar Handlingen burde ile som hos den 
romerske Digter, og i de vidtløftige, pathetiske Udbrud er 
Oliva ofte ubevidst komisk ved sine rhetoriske Antitheser, 
der skulde vise, hvad det unge klassiske Spanske formaaede, 

* 

og ved sit lidet smagfulde Valg af Udtryk. „Hvad er dette?" 
raaber den fortvivlede Amphitryon i 4de Akt; „er jeg maa- 
skee bleven forrykt, siden jeg føler mig saa forvirret? Alle 
mine Lemmer ere i Uro: min Sjæl er forfærdet, mit Le- 
geme skælver, og mit Hjerte fyldes af Harme. I min Mund 
mærker jeg Galde, i mine Tænder Raseri, i min Næse 
Brænden (mostaza^ egl. Sennop!), Susen for Ørerne og Lyn 
for Øinene. Jeg faaer pludselige Lyster til at slaae istyk- 
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ker, fare løs paa Noget, saare Nogiet, kort sagt: gjøre 
større Ting, end mine Kræfter formaae" osv. Slutningen er 
meget kuriøs. Da det ikke gik an,- at en kristen f'orfatter 
lod Titelhelten bøie sig med Andagt for en Hedningeguds 
Magt, lader han Åmphitryon ende Stykket med Haan og 
Trods mod Guderne og — med at spaae Kristi Konirae. 
Til Erstatning for den kvindelige Person, Bromia, som han 
har strøget, indfører Oliva Amphitryons Ven Naukrates 
(hvem Plautus blot lader nævne), og det er maaskee hos 
ham, Moliére har hentet denne Person. Oliva var forresten 
heldigere som Bearbeider af antike Tragedier end af antike 
Komedier: hans ..Venganza de AgamemnOn" (efter Sophokles' 
Elektra) og „Hecuba triste" (efter Euripides) ere ret gode, 
naar man erindrer, at de ere første Forsøg paa at indføre 
den græske Tragedie i den spånske Litteratur. 

Samtidig finde vi ogsaa en fri Bearbeidelse i den ita- 
lienske Digtekunst, Dolce's „Il Marito". Venetianeren Lo-. 
dovico Dolce, rimeligvis f. 1508, f 1568 eller maaskee alle- 
rede 1566, forsøgte sig i alle. Litteraturens Grene; han 
skrev episke Digte, erotiske Fortællinger, dramatiske Ar- 
beider, filologiske og pædagogiske Afhandlinger. Tragedien 
„Didone" er en af den italienske Renaissances bedste, — 
hvad forøvj-igt ikke vil sige overdrevent meget. Hans fem 
„Commedie" udkom samlede i Venedig 1560 efter først at 
være udgivne hver for sig; af disse er „Il Capitano*' en 
ligefrem Efterligning af Plautus' „Miles gloriosus", hvilket 
Digteren da ogsaa er ærlig nok til at berette i Prologen, 
medens „Il Marito" giver sig selv tilkjende som en Bearbei- 
delse af „Amphitruo", Imidlertid vilde man vel snarere 
søge en anden Original til den iblandt den romerske Ko- 
mediedigters Stykker, idet nen^lig det mythiske Element er 
skudt ud. Den arme paduanske Borger Muzio kommer i 
en lignende Stilling som Åmphitryon ved sin forbausende 
Lighed med en ham ubekjendt Tvillingbroder, Fabrizio : 
det er altsaa Motivet fra „Menæchmi'*, vi gjenfinde; men 
den ædle og uskyldige Hustrii, Virginia, er aabenbart Plau- 
tus' Alkmene, og Tjenerne Roscio 9g Nespito parodiere deres 
Herrer ved deres ligesaa store indbyrdes Lighed, ganske 
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som i Shakespeare's „Comedy of errors" og med tydelig Efter- 
ligning af de to Sosia'er. Naar J. L. Klein i siu Geschichte 
des itaL.Drama's sætter de to Stykker i Forbindelse med 
hinanden gjenném den Komedie med Titel „The History of 
.error", som opførtes i Hampton-Court 1577, lyder det ikke 
usandsynligt, men er dog kun enHypathese, thi om Stykket 
fra 1577 vide vi intet Andet end den engelske Litterær- 
historiker Colliers Notits om dets Opførelse. (Sig. R. Genée, 
Shakespeares Liv og Værker ved Birket Smith, Pag. 201). 
Til at løse Knuden benytter Dolce ret sindrig en Munk, 
der er Skriftefader i Muzio's Hus og kun seer paa sit Klo- 
sters' Velfærd, som han tjener med baade rene og urene Midler. 
Maccbiavelli's fortræffelige Broder Timoteo i „Mandragola", 
denne tidligste komiske, gjennemførte Munkefigur, som viste sig 
paa Brædderne, og som derved er saa overordentlig interes- 
sant i kulturhistorisk Henseende, har aabenbart været hans 
Forbillede. Da Muzio ved sin Tilbagekomst fra en Reise 
seer Følgerne af det Held, den listige Forfører har havt 
hos hans Hustru, bliver han rasende forbittret; men Munken 
stiller Stormen ved at fortælle, hvorledes det Hele hidrører 
fra en „Geist", der har drevet sit Spil med den skikkelige 
Paduaner og bragt ham selv isøvne til hans Hjem for atter 
at føre ham bort, indea han yaagnede. Det klarer Sagen 
ganske, saa at Munken naturligvis ikke gaaer tomhændet 
hjem til sin Celle. Stykket er i urimede iambiske Vers 
(Versi sciolti) som Ariosto's Komedier og udmærker sig ikke 
ved noget fremragende poetisk Fortrin fremfor Massen af 
det 16de Aarhundredes italienske Komedier, ligesaa lidt 
som det Allermeste af, hvad Dolce har frembragt, kan siges 
at besidde stor Værdi. Den gode Dialog og den forstandige 
Scenebygning (samt 'det slibrige Indhold) har det tilfælles 
med de jævnaldrende Digteres Stykker. Det er øiensynlig 
en „Menter i LaveV*, h¥em det. skyldes; men Lavet er saa 
umaadelig talrigt: dersom der foruden „Il Marito" kun var 
efterladt vor Tid en halv Snes Prøver af det 16de Aarhun- 
dredes Drama-Produktion i Italien, vilde Dolce sandsynligvis 
have et stort Navn, men nu maa han finde sig i at hen- 
regiies til Forfatterne af anden eller tredie Rang. 
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Følge vi Plautus' Komedie et kort Stykke videre paa dens 
Vandring gjennem Verdenslitteraturen, træffe vi paa et Digter- 
navn, der er maaskee endnu mere glimrende end Plautus' selv. 
Luiz de Camoes beundres af sine Landsmænd ikke. blot for 
„Os Lusiadas**, men ogsaa for sine talrige lyriske Digte og 
for sine dramatiske Værker. Disse hedde „El-Rei Seleuco", 
„Filodemo" og „Os Amphitrides" (Amphitryonerne), som 
synes forfattet qmtr. 1550, altsaa i den stormfulde Periode 
af Digterens Liv, der omfatter hans Flugt til Indien for- 
medelst ulykkelige Omstændigheder hjemme og hans For- 
visning til Macao, efter Sigende paa Grund af Satiren „Dis* 
parates na India", og som afløstes af en lykkeligere Tid, 
da Kong -Sebastian lønnede hans klassiske Digt med stor 
Gavmildhed, hvad dog som bekjendt ikke sikkrede ham 
mod Armod i hans sidste Dage. De portugisiske Udgivere 
af den smukt udstyrede, nyeste Udgave af Camoes' samlede 
Værker, i hvis 4de Bind (Lisboa, 1863) Komedien findes — 
efter i lang Tid kun at have existeret i den sjeldne editio 
princeps (1587) — , gaae saa vidt i deres patriotiske Glæde 
over Digteren, at de erklære „Os Amphitrioes" for at staae 
ligesaa høit som Plautus' „Amphitruo", — ja Cp^moes over- 
gaaer maaskee endda baade Romeren og Moliére. Ikke- 
portugisiske Læsere ville imidlertid ikke underskrive denne 
Dom; thi Camoes eier ingenlunde Plautus' mageløse Lune, 
og Stykket kan vel betegnes som respektabelt, men ikke 
mere. Digterens Samtidige sparede forøvrigt heller ikke 
paa deres Ros over det: det opførtes for et aristokratisk 
og akademisk Publikum, der gav sit Bifald lydelig tilkjende, 
og en begeistr^t Poet improviserede en Sonnet, hvori han 
erklærede, at havde- Rom kjendt denne herlige Digter, vilde 
det have sat ham en Statue af Guld og ikke lovprist Te- 
rents i saa høie Toner. „Os Amphitrioes" er delt i fem 
korte Akter, — der skulde . saamange til ' en rigtig klassisk 
Komedie, hed det jo i Oldtidens Smagslove — , og Verse- 
maalet er de noget tunge Quintillas (ottestavelses Vers af 
overveiende trochæisk Klang, tre og to rime sammen), der 
egne sig bedre for Lyrik end for et livligt dramatisk Re- 
plikskifte. Formen er ellers let og smuk. Til den plau- 
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tinske Personliste har Camoes føiet tre Personer, nemlig 
Alkmehes Fætter Aurelio og Tjenerne Callisto og Feliseo, 
hvilken Sidste er den vigtigste af disse, men dog ikke har 
meget Andet at bestille end at deklamere selvlavede Smaa- 
vers i en nOget skruet Stil og gantes temmelig spidsfindig 
i Datidens Smag med Kammerpigen Bromia i en længei>e 
Scene, der ikke vedkommer Handlingen det Allermindste. 
Et interessant Træk er det, at Sosia (og som Følge heraf 
ogsaa hans guddommelige alter ego) taler Kastiliansk, lige- 
som Gracioso'erne og Bønderne i Camoes' andre Stykker 
samt Lægen i „Seleukus". Strax i de første Scener af- 
viges der betydelig fra Plautus: den ypperlige Exposition 
er forandret, og Scenen mellem Merkur og Sosia lagt midt 
ind i Stykket. Det aabnes med en Monolog af Alkmene, 
der længes efter sin Mand, hvem Krigen saa længe har 
holdt borte fra hende; Bromia søger at trøste hende, men 
koketterer dernæst i den følgende Scene en god Stund med 
Feliseo, som har faaet Befaling til at see efter nede i 
Havnen, otn Amphitryons Skib skulde være i Sigte. Saa 
komme Jupiter og Merkur; den Første udbryder i Klager 
over sin taabelige Forelskelse og denne .dødelige Kvindes 
Haardhed. „Hvad nytte Himlene mig, hvor jeg hersker saa 
mægtig, naar jeg nu maa bøie mig for Den som Hersker- 
inde, der tilbeder mig som Gud! Den, der vender sit 
Hjerte og Sind til noget Ringe, kjender saa daarlig til 
Kjærlighed, som Kjærlighed til Forstand. Men hvad Middel 
, skal jeg , gribe til mod en saa frygtelig Kvinde, der ei lader 
sig beseire?" — „Høie Herre, din Magt gjør det Vanske- 
lige muligt," svarer Merkur hofmandsmæssig, men raader 
ellers Gudekongen til at paatage sig Amphitryons Skikkelse, 
saa vil han selv spille Tjeneren Sosia. „Du er Kjøbmæn- 
denes Gud^^ men du kunde ligesaa godt være de Forelskedes, 
saa snild er du!" siger Jupiter henrykt. Resten af første 
Akt er en lang æsthetisk Diskussion mellem Feliseo og 
Callisto, der tale om Job og Petrarca, Roland, Portugisere 
og Englændere; Feliseo sværmer for en Dame af Stand og 
digter fine Vers til hende, hvilke han citerer til Callisto's 
skrømtede Beundring. Jupiter og hans Fø^lgesvend mødes 
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derpaa og glæde sig gj ensidig over deres fortrinlige Maske, 
— alt Dette er holdt i en meget alvorlig Stil. Nati/rligvis 
skuffes Alkmene strax saav^l som Bromia, hos hvem Mer- 
kur forsøger sin Lykke, og nu følger Scenen, hvor Sosiå 
ikke faaer Lov at slippe ind i Amphitryons Hus for sin 
egen Gjenpart. Camoe^ har her forkortet Plautus endel, 
men alligevel beholdt de fleste Morsomheder, saaledes det 
frygtsomme Sendebuds Forundring over. den lange Nat: 

Pienso yo 
Que el sol que jio se acord6 
De con el dia venir, 
Que anoche, cuando cen6, 
Algun buen vino bebiå 
Que le hace tanto dormir. 
(Jeg troer nu, at Solen, der har rent glemt at komme 
med Dagen, igaar drak nggen god Vin til sin Attensmad, 
, saa at den soveif idag saa længe.) 

Og Ordspillet med den „flyvende Stemme" („Gid det var mig, 
der kunde flyve bort!"), og Sosia's Hemmelighed, som han 
forbauses høilig ved at høre den Anden være i Besid- 
delse af: 

Sosia. Hvad bestilte du, dengang du saae Slaget be- 
gynde? ^ 

Merkur. Hør, nu skal jeg sige dig det; saa bliver 
der vel en Ende paa din Paastaaelighed. Mens min Herre 
gik i Kampen og udøste en eller anden elendig Fyrs Blod, 
styrkede jeg mit med en Flaske Vin. 

Prygl hagler det med ligesaa godt som hos Plautus. 
Mærkeligt er det imidlertid, at den portugisiske Bearbeider 
ikke har benyttet saa fortrinlige Indfald som Slavens Svar: 
„Ita di faciant, ut tu potius sis, atque ego te ut verberem!'' 
og hans Spørgsmaal til sig selv: „Anegomet me illic reliqui, 
si forte oblitus fui?" Ogsaa i Scenen mellem den virkelige 
Amphitryon og Sosia, hvori Denne fortæller sin Herre, hvor 
ilde det er gaaet ham, savner man det kostelige Udraab, 
da Herren beskylder Slaven for at være drukken: „Utinam 
ita essem!" Derimod synes Replikken: 

El tenia mi aparencia, * 

Empéro yo nunca vi 



Nyere Digteres Bearbeidelser at Plautus' „Amphitruo". 123 

Tal fuerza, ni tal potencia: 

Esta sola diferencia 

Le tengo hallado de mi. 
(Han havde samme Udseende som jeg, men jeg har al- 
drig seet saamegen Kraft og Styrke hos mig;* det var den 
eneste Forskjel, jeg fandt mellem ham og mig.) 

at være Camoes' eget Paafund, og fra ham er det vel, at 
Moliére har faaet den. Det lidenskabelig ømme Sprog, som 
den portugisiske Digter lader Jupiter tale, da Alkmene bort- 
viser ham,, harmfuld over de Beskyldninger, den rigtige 
Amphitryon har rettet imod hende, stemmer ret med Ca- 
moes' Digterindividualitet og med det Ry for erotisk Bega- 
velse og bestandig Forelskelse, som især Nabofolket gav 
den Tids Portugisere og gjorde sig lystigt over. Medens 
Plautus tager Herakles' og Halvbroderen Iphikles' Fødsel 
med — just ikke med megen Sandsynlighed — , arrangerer 
Camoes de sidste Scener af Stykket lidt anderledes, efter 
at han har udfyldt Lakunen i „Ainphitruo" ved Hjælp af 
den senere Interpolation (sig. Ussings Udgave, P. 330 ff). 
Skibsføreren Belferråo (Blepharo) har seet de to Amphi- 
tryoner sammen og staaet længe tvivlraadig ; begge have jo 
Kong Pterelaos' Bæger, og begge kunne fremvise saipme 
Saar fra Kampen, toen tilsidst dømmer han, at den falske 
Amphitryon er den rette. Da den ulykkelige Mand er luk- 
ket ude af sit eget Hus . og i Raseri vil storme det med 
væbnet Haand, lyder et frygteligt Tordenskrald, Belferrab 
og de andre Gjæster styrte forfærdede ud af Huset og be- 
rette, hvorledes deres Vært pludselig forsvandt for deres 
Øine. Jupiters Røst høres fi:a Skyerne, men han selv lader 
sig ikke tilsyne for at løse Gaaden, og Amphitryon svarer 
ikke et Muk til Forudsigelsen af den stærke Halvguds 
Fødsel og til de smigrende Ord, som Guden henvender til 
ham: 

Quiz-me vestir en teu gesto, 
Por honrar tua gera^ao! 
(Jeg besluttede at iføre mig din Skikkelse for at hædre 
din Slægt )." 

I Aaret 1638 udkom „Amphitruo" i franskBearbeidelse, 
under Benævnelsen „les Sosies" af Jean Rotrou (1609 — 50), 
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denne interessante og navnlig ved sin Personlighed tiltalende 
Digter, der er at betragte som en Forløber for Corneille 
og Racine og i sine endnu umodne Dramer kan udmærke 
sig ved en Friskhed og Kraft, som vi undertiden savne i 
den udviklede, klassiske Kunstform og da mest hos den fine 
Racine. Hans Komedier ere de svageste blandt hans Frem- 
bringelser, men han har dog ogsaa ved disse ofte det For- 
trin at have været den Første til at gribe. et Sujet eller 
indføre et ældre Mesterværk af en fremmed Forfatter i sit 
Fædrelands Litteratur. Ligesom han ved sin Bearbeidelse 
af „Menæchmi" forbereder Regnard, er han ved „les Sosies*' 
kommen selve den største franske Komediedigter i For- 
kjøbet. Stykket bragtes paa Scenen 1630 og udgaves og- 
saa 1650 med Titelen „La Naissance d'Hercule, ou Amphi- 
tryon, comédie représentée avec les machines", men blev 
snart aldeles glemt. 

Vi ere nu naaede til den Omdigtning af „Amphitruo", 
der har stillet alle de øvrige i Skygge, ja endog ganske 
overfløiet Plautus' Original. Enhver gj ætter let, at hermed 
menes Moliére's treakts Komedie „Amphitryon" , opført 
første Gang i Januar 1,668 med Digteren selv i Sosia's og 
hans unge Hustru i Alkmenes Rolle. . Dengang Moliére 
traadte i den^ beskedne Rotrou's Fodspor som .Bearbeider 
af det antike Stykke, havde haiis Geni begyndt at udfolde 
sig i al sin Storhed: „L'École des Femmes", „Don Juan", 
„Le Misantbrope" og „Tartuffe** havde vundet baade Hoffet 
og Smagsdommerne for ham , medens det store Publikum især 
lo hjertelig over „Le Médecin malgré lui*'. Han var ti Aar 
før kommen til Paris med sin Triip for at blive der indtil 
sin Død, og de Forestillinger, han dengang begyndte i 
l'Hotel de Petit-Bourbon, og som snart stilledes under Her- 
tugen af Orleans' specielle Protektorat, havde vakt saa 
meget Bifald, at Kongen selv skaffede dem et nyt Lokale i 
Palais-Royal 1660, da den gamle Theaterbygning maatte 
give Plads for Louvrekolonnaden, og at Selskabet i Aaret 
1665 fik Titel af „Troupe du Roi". Netop i Aaret 1668 
stod Ludvig den 14de paa Høidepunktet af sin Magt og 
Herlighed ; saavel i den indre som i den ydre Politik trium- 
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ferede han over Kronens eller Frankrigs Modstandere, og 
ved hans Hof herskede en hidtil ukj endt Pragt, der væsent- 
lig laante sin Glands af „le Roi-Soleil" selv. Som alle 
Andre er Moliére et Øieblik bleven blændet af denne Stor- 
hed,' og det er just heraf, at „Åmphitryon" er fremgaaet; 
men den bar desuden en mere direkte Foranledning. Dels ' 
havde Boileaa raadet ham at studere og efterligne de 
Gamle, med Optagelsen i Akademiet • for Øie, dels havde 
man for nylig været Vidne til en lignende Komedie i dét 
virkelige Liv som den mellem Jupiter og den thebanske 
Hærfører, idet den smukke Madame de Monte^pan var 
bleven Hoffets Dronning ved „den jordiske Guds" Naade 
trods hendes Mands Indsigelser, der blot havde bragt ham 
en Forvisning. Ligesom i Moliére's næste Stykke, „George 
Dandin", der aabenbart ogsaa er paavirket af denne Be- 
givenhed, er Moralen i „Amphitr}^on" af temmelig tvivlsom 
Art^ laltfald ved første Betragtning: „naar man selv er lille, 
bør man finde sig i Alt, hvad de Store falde paa at byde 
En, endog det Uretfærdigste"; men seer man lidt nærmere 
til, opdager man i „George Dandin" en melankolsk Grund- 
stemning, der i Virkeligheden tager Parti for den narrede 
og forhaanede Bonde, og i Slutningen af „Åmphitryon" 
træffer Digterens fine Spot ikke blo.t den sølle Thebaner, 
men streifer ogsaa den Mægtige selv, omend en overfladisk 
Tilskuer maaskee kunde oversee Dette. Moliére's „Åmphi- 
tryon", — der er tilegnet den store Condé — , udmærker 
sig ved en i høi Grad glimrende Form; de lette rimede 
Vers, af forskjelligt Antal Fødder, ere behandlede med en 
forbausende Overlegenhed. Man mindes Boileau's Ord i håns 

anden Satire : 

Enseigne-moi, Moliére, o^ tu trouves la rimer 

On dirait, quand tu veux, qu'elle te vient chercher. 

Og der er en utrolig Rigdom paa morsomme Indfald i de 
rent komiske Scener, medens Dialogen imellem de for- 
nemme Hovedpersoner besidder den samme kjølige Ele- 
gance og rhetoriske Værdighed som den i Racine's Trage- 
dier. Man har jo paa Grund af „.Amphitruo"s eiendomme- 
lige Stilling mellem Plautus' Komedier fundet sig beføiet 
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til undertiden at indordne den under Rubrikken Tragi- 
comedia, og som en lignende Undtagelse kunde man maa- 
skee betragte Moliére's „Amphitryon" mellem hans Værker; 
man pleier da ogsaa ved Opførelserne af Stykket i Théåtre 
frangais at betroe de Skuespillere, som ere mest øvede i 
tragisk Deklamation, Roller som Alkmene og Jupiter (f. 
Ex. sidst Sarah Bernhardt og Mounet-SuUy), medens f. Ex. 
Merkurs og Sosia's ere i Hænderne paa de ypperste Komi- 
kere (Got, Coquelin o. A.). Hvor stor en Virkning den 
paa saa mange Steder epigrammatisk pointerede Dialog har 
frembragt hos Digterens Publikum, sees af, at adskillige 
Indfald og Udtryk ere ligefrem blevne til Ordsprog. Saa- 
ledes Talemaaden „dorer la pilule", der er gaaet over i 
Spansk og Italiensk, samt Betydningen „Vært** af Ordet 
Amphitryon, hvilken hidrører fra Sosia's Udbrud i 3die Akts 
5te Scene, hvor Jupiter i Amphitryons Skikkelse kalder sine 
Gjæster tilbords: 

Le veritable Amphitryon 

Est r Amphitryon ou l'on dine. 

Hos Plautus har den franske Digter, foruden adskillige 
Vittigheder, laant Scenefølgen i det Hele taget, og hvor 
han fjerner sig fra den, er det næsten altid for at give 
noget Bedre. Hvor langt fortrinligere er ikke Sosia's første 
store Monolog bleven under Moliére's Hænder! Plautus 
lader Slaven give en lang, ganske alvorlig og temmelig 
kjedelig Beretning om Slaget, et ligefremt Deklamations- 
numer, men Moliére tegner med Mesterhaand det natlige 
Sendebuds komiske-Ængstelighed, Madkjærligheden og dertil 
Glæden over, hvor snildt han vil kunne belægge sine Ord, 
idet Digteren (rigtignok med Straparola som Forbillede) lader 
ham holde en Prøve paa Slagberetningen i en fingeret 
Samtale med Madame Alcméne. Moliére alene tilkommer 
Æren -for det mesterlige Forspil — Samtalen mellem Gu- 
dernes Sendebud og Nattens Gudinde — , fremdeles for at 
have opfundet en af Stykkets mest fremtrædende Figurer, 
Sosia's Kone Ciéanthis , hvis Scener vel ere noget dristige, 
men til Gjengjæld overordentlig morsomme. 

Man skulde- troe, at Ingen vilde give sig i Lag med 
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Æmnet efter Moliére ; ikke destomiAdre ere adskillige senere 
Bearbeidelser fremkomne, af hvilke dog kun een findes 
indenfor de romanske Litteraturer. — Toogtyve A^r, efterat 
Pariserne første Gang saae den gamle romerske Digters 
Stykke i dets nye Skikkelse paa Scenen, opførtes John Dryden's 
;,Amphitryon or the twOvSosia's" i London. I Tilegnelses- 
brevet til Sir' William Gowér, dateret 24de Oktober 1690, 
udtaler han sig meget beskedent om sit Arbeide: „Hvis 
denne Komedi.e fuldstændig var min egen, vilde jeg sandelig 
kalde den en Bagatel og maaskee ikke ansee den for værdig 
til Eders Beskyttelse ; mennastr Plautus' og Moliére's Navne 
ere forenede i den, det vil sige -den antike og den moderne 
Komedies to største Navne, maa jeg ikke forestille mig 
Noget, der saa lidt stemmer med deres Berømmelse, ved at 
tænke, at deres bedste *og mest enstemmig roste Frem- 
bringelser skulde kunne agtes ringe. Jeg vil ikke optage 
Eders Tid med at belære Eder om, hvad jeg har tilføiet 
eller forandret hos hver Enkelt af dem, — det kan gjerne 
være, at det ikke er for det Bedste, — , men blot, at For- 
skjellen mellem vor Skueplads og den romerske og den 
franske fordrede det. Men for min egen Skyld er jeg bange 
for, at Verden altfor let vil opdage, at mere end Halvdelen 
er min Eiendom, og at det Øvrige snarere er en svag Efter- 
ligning af det Udmærjcede hos dem end en tro Gjengivelse.^ 
Han takker derpaa Westminsterabbediets Organist Henry 
Purcell (f. 1658, f 1695, en af Englands mest navnkundige 
Komponister) for de tre ypperlige Melodier, han havde 
komponeret til Sangene i „Amphitryon", og som havde saa 
stor en Del i det Bifald, Komedien havde faaet. — Stykket 
begynder med en Samtale mellem Merkur og Phøbus, der 
„stige ned paa Machiner"; de fo-rarge sig over, at deres 
Fader har befalet dem at møde her i.Theben, og ane, at 
der er en thebansk Skjønhed med i Spillet. Men Jupiter 
kommer til og afbryder dem med de Ord: „Hvad, staae I 
her , og kritisere mine Handlinger?"; haij bekræfter deres 
Formodning om, hvad Sagen dreier sig om. „Det er nu 
engang Skjæbnens Villie!" Phøbus finder imidlertid i al 
Ærbødighed, at det er en daarlig Undskyldning, og saavel 
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han som Merkur gaae Faderen haardt paa Klingen. Merkur 
siger: ; . 

„ Jegjnener, Fader Jupiter, at dengang I skabte Skjæbnen, 
var det med den snilde Hensigt at skaffe Jer en Fridag 
engang imellem. Thi I Konger give aldrig en Lov, uden at 
I have Jeres egne Prærogativer for Øie. 

Phøb. Hvis der ikke er saadant^oget til for et evigt 
Væsen som Ret og Uret, saa trækker jeg mig tilbage, men 
hvis der er . . . 

Jup. Ti stille, du trættekjære Dumrian, og vid,, at 
dersom du kunde forstaae mine Veie, saa var d u Jupitet* 
og ikke jeg. Saameget vil jeg dog lade dig vide, at jeg 
inat vil avle en tilkommendeHerkules til Menneskeslægtens 
Held; han skal hævne de forurettede Dødelige, han skal 
overvinde Uhyrer og skabe en bedre Tilstand i Verden. 

Merk. Ja, Broder Phøbus, og vor Fader skabte alle 
de Uhyrer, for at Herkules kunde overvinde dem, og satte 
alle de Laster ind i Verden, for at han kunde gjøre Ende 
paa dem, — det er det Morsomme ved det. 

Phøb. Siden Enevælden ikke vil høre Fornuft, er det 
Visdom at tie. . 

Merk. Ja, det er Sagen. Den Enevælde er. et Argu- 
ment, som slaaer til Jorden, — et Ord et Slag. Nu taler 
min Tro vor Fader rent ud af Posen gom den ærlige lige- 
fremme Gud, han er; han lægger Eftertryk paa det rette 
Sted, paa den absolute Herskermagt. Jeg tilstaaer, at havde 
han været et Menneske, saa vilde han være kaldet en Tyran, 
hvis hans Undersaatter da turde drage ham til Ansvar. 
Men du, Broder Phøbus, er kun en simpel Landjunker, som 
aldrig kommer til Hoffet, af den Slags, der hele Dagen 
streife om tilhest og gjør Besøg i alle Verdenshjørner, og 
som hele Natten sidde og drikke og brumme over Rege- 
ringen i Jeres Bægere. Aa de Patrioter, de Bønderknolde 
af Patrioter, det er en meget dum Dyreart!" 

Paa Jupiters Befaling maa Phøbus gjøre den næste 
Dag kort, og Merkur overbringer Nattens Gudinde Ordre til 
at kjøre langsomt (Scenen ligner meget Moliére's Prolog). 
Medens Alkmene sidder sørgmodig og længselsfuld i sit 
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Palads, kommer hendes Pige, Phædra, en ægte Pernille 
med løs Tunge • og stadig paa Udkig efter Sportler, og 
melder hende det glade Budskab, at hendes Mand vender 
seirrig hjem. Bromia, Sosia's Hustru, bringer strax efter 
Amphitryon, d. v. s. Jupiter i hans Skikkelse, og deinne er 
nærved at blive kjed af sin Rolle, da han overfaldes med 
Spørgsmaal af dem Alle. 

„Man behøver virkelig at. være en Gud," siger han, 
„for at udholde tre Kvinders Sladder. Jeg troer paa Ære 
og Samvittighed, at jeg har givet dom* Tordenkiler istedenf or 
. Tunger;'' og lidt efter: „Er en stakkels Gud nogensinde 
bleven mere plaget? Jeg kunde ønske, at jeg var oppe i 
Himlen igjen hos Juno." 

Phædra tigger naturligvis ogsaa af ham, der . udbryder 
(med en Reminiscents af Hamlet): „Det er en rigtig Kvinde, 
hendes Kjøn er Havesyge." Omtrent. Halvdelen af anden 
Akt udgjøres af den store Scene mellem de to Sbsia'er; her 
har Dryden benyttet baade Plautus og Moliére stærkt. Da 
Sosia giver Ondt af sig mod sin Herre og de Fornemme i 
Almindelighed, bemærker Merkur: „Den Fyr har endel 
Republikansk ved sig," og ved at høre hans Tale til Lygten, 

., der skal forestille Alkmene, yltrer han, at „han besidder 
alle de naturlige Betingelser for at være en Vigtigmager, 
han mangler kun Uddannelse." Den paafølgende Scene er 
mellem Jupiter og Alkmene (sig Moliére's A. I, Se 3), men- 
nu indfører Dryden et nyt Moment i Handlingen, idet han 

. lader Merkur forelske sig i Phædra og, bestandig i Sosia's 
Skikkelse, spørge hende, hvad hun vilde sige, hvis han var 
en Gud, f. Ex. Handelens Gud, Merkur. „Hvad, Guden for 
Høkervarer og gamle Klæder, for Bissekræmmere og Lomme- 
tyve? Jeg saae hellere, at du var Plutus, Pengenes Gud, 
eller Jupiter, da han kom som Guldregnen." Hun tager 
.gjerne imod et Guldbæger, han forærer hende, men vil ikke 
vide Noget af saa grim og gammel en Elsker; saa fore- 
trækker hun dog langt Dommeren Gripus, skjøndt han 
ogsaa er gampael og hæslig, — men han er rig og af Stand 

. og vil gjøre hende til Frue. Phædra smutter bort, da 
Sosia's aldrende og skinsyge Kone, Bromia (Moliére's Clé- 
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anthis), kommer til og plager Merkur med sinie Bebreidelser 
og sine Kjærtegn, saa at han ikke seer anden Udvei end 
at berøre hende med sin Caduceus, der strax dysser hende 
i Søvn. ,,Du mangler bare Udødeligheden for at være Juno, 
Tungefærdigheden har du!" siger Guden og gaaer bort. 
I tredie Akt sees Amphitryon selv komme tilbage, han vil 
ikke troe sin Slaves Fortælling, men bliver ude af sig selv 
af Skinsyge ved Mødet med Alkmene. Mellem Sosia, Bromia 
og Phædra fortsættes Forviklingen som en Parodi paa den 
anden Akten slutter med, at Sosia sendes af Jupiter ud 
at indbyde Amphitryons Venner til Maaltid, og nogle Musi- 
kanter synge og daudse udenfor Alkmenes Vindue. Af 
egentlig Nyt er der i den følgende Akt kun et Par Scener 
mellem Merkur og Phædra: 

Phæd. For Alt i Verden, hvad er du i Virkeligheden, 
du som er Sosia og dog ikke Sosia? 

Merk. (som har pryglet den rigtige Sosia ud af Scenen). 
Hvis du vil vide Mere om mig, er min Person ganske til 
din Disposition. 

Phæd. Saa overlader jeg dig igjen at disponere over 
den; thi den er saa hæslig, at jeg ikke vil vide af den. 

Merk. Jeg kan være hæslig eller smuk efter Behag, 
jeg kan gaae iseng som en gammel Mand og staae op som 
en Yngling. Jeg har saadant et Oplag af Personer hos 
mig, at jeg kan skifte Udseende, saa ofte jeg vil. 

Phæd. Saa er du altsaa en Nar, siden du tager dine 
sletteste Klæder paa, naar du skal ud at beile. 

Merkur forsikkrer da, at han ogsaa kjender hendes 
Hjerte og veed'alt, hvad hun har i sine Lommer: 

Merk. I din høire Lomme er der, lad mig see, tre 
Elskovsbreve fra Dommer Gripus, paa tre helt beskrevne 
Sider, fulde af svulstig Lidenskab og hjerteligt Vrøvl, og i 
samme Lomme et Brev, du vil sende ham, bestaaende af-, 
halvtiende Linie, daarlig skrevet og bogstaveret, saa. at 
man kan see, at du er en Kvinde, og fuldt af Svig og Tve- 
tydighed og falske Kjærlighedsyttringer til h^m, et Brev, 
der lover Meget, men Intet betyder, — kort sagt, som viser, 
at du er en rigtig Kvinde. 
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Phæd, Pokker maa staae i dig, at du kan see alt 
det ! Se nu for Himlens Skyld ikke i den anden Lomme . . . 

Merk. Der er ingenting Andet end ^n lille Bønne- 
bog og en smudsig satirisk Roman og . . . 
•Phæd. Jeg beder dig, se ikke Mere! 

Merk. Og en Sølvske . . , 

Phæd. (skriger) Aa ! 

Merk. Som du rapsede forleden Nat fra Bromia. (Sig. 
Holberg, Maskeraden; A. I, Se. 11). 

For yderligere at imponere hende kalder Merkur en 
Skare Dæmoner frem af Jorden; de opføre en Dands, efter 
at Merkur har sunget en Elskovssang, og da Phædra ogsaa 
faaer Tilladelse af ham til at mane nogle Sangere frem, 
foredrages der en „pastoral dialogue" mellem Thyrsis og 
Iris. Det var i Særdeleshed ved denne, at Purcell havde 
lagt sit Talent for Dagen. — Ganske morsom er den sultne 
Sosia's Enetale, da han vil ind i Amphitryons Hus og hører 
den anden Sosia's Stemme, som vækker saa sørgelige Min- 
der hos ham: „Jeg skulde næsten kjende denne Stemme 
formedelst et hemmeligt Instinkt. Den er i Familie med 
mig, den tilhører min Broder Sosia; ja, saadan maa det 
være, thi den har en vis knippelagtig Klang . . . Men lad 
os sætte dét Værste, lad os overveie Sagen viselig. Paa 
den ene Side have vi Bank og en fyldt Mave, paa den 
anden Side ingen Bank og ingen fyldt Mave. Bank er en 
slem Ting, men Middagsmad er en god Ting; nu er det, 
ikke at faae Bank, kun et negativt Gode, men det, ikke at 
fylde min Mave, er et positivt Onde. Min Beslutning er til 
Syvende og Sidst at tage baade det Gode og det Onde, 
naar .de følges ad." — Femte og sidste Akt indeholder en 
Skændescene mellem Gripus og Phædra, en komisk Duel 
mellem Merkur og Gripus, endelig Knudens Løsning ved 
Deus ex machina og — Merkurs og Phædras ægteskabelige 
Forening. En karakteristisk Epilog sliitter Stykket; den 
lyder saaledes: 

Cupid.was chief of all tlie deities, 

And Love was all the fashion in the skies. 

9* 
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When the sweet nymph held up the lily hånd, 
Jove was her humble servant at command 
The treasury of Heav'n was ne'er so. bare, 
But still *there was a pension for the fair. 
In all his reign, Adult'ry was no sin, 
For Jove the good examplé did begin. 
Mark, too, when hé .usurp'd the husband's name, 
How civilly he sav'd the lady's farne, etc. 

• 

Formen er omtrent som i Shakespeare's Lystspil; Jupiter. 
Åmphitryon og Alkmene tale i lamber,. de øvrige Personer 
holde sig til Prosaen. -Een Egenskab er meget iøinefal- 
dende ved denne Bearbeidelse : det er Dialogens store 
Smudsighed, et Træk, der jo er fælles for den Tids engelske 
Lystspil; hvad der hos Moliére er sirligt og elegant trods 
Slibrigheden, er hos Dryden plumpt og grovt, i den Grad 
at han ikke giver den italienske Renaissances Komedie- 
digtere Noget efter. Som det saaes af de citerede S.teder, 
har Forfatteren lagt endel filosofisk og politisk Satire ind i 
Stykket; hvilket ogsaa bidrager til at gjøre det drøiere og 
yderligere bevise, at den lette moliére'ske Behandling, er 
den, der klæder dette Sujet bedst. 

Camdes er ikke den Eneste, som har forfattet en por- 
tugisisk „Åmphitryon". I Begyndelsen af det 18de Aarhun- 
drede levede der i Lissabon en Advokat af jødisk Herkomst, 
men opdragen i den kristne Religion, ved Navn Antonio 
José da Silva, der i fire Aar (fra Aaret 1733) forsynede et 
af Stadens Theatre med en Række ægte folkelige, komiske 
Sangspil — deriblandt en „Amphitriåo" — , hvilke gjorde 
stor Opsigt og almindelig gik under Navnet „Operas do Ju- 
. deu", Jødens Operaer. Ferd. Wolf har i Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie for 1860- paa en smuk Maade fqrtalt 
denne i lang Tid næsten glemte Digters Liv og stillet ham 
paa den Plads, der tilkommer ham i Portugals Litteratur- 
historie som Den, der fortsatte Gil Vicente's og Camoes' 
Bestræbelser for at frembringe et nationalt Drama og ved 
sine lystige og træffende Skildringer af sin Samtids Sæder 
kati lignes med den noget yngre Spanier Ramon de la 
Cruz, hvem han dog ikke naaer i frisk lagttagelssesævne. 
Hans tragiske Endeligt svarede ikke til hans muntre Vær- 
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ker: efter at Inkvisitionen eengang havde holdt ham i 
Fængsel som mistænkt for Kjætteri, men løsladt ham af 
Mangel paa Beviser, faldt han paany i den^ Kløer ifølge en 
Fjendes hemmelige Angivelse, og deijne Gang førte Pro- 
cesseti imod ham til hans Død paa Baalet ved den store 
Auto da fé, som afholdtes den 18de Oktober og følgende 
Dage 1739, — selv Kongens Forbøn havde Intet hjulpet. 
Han blev. kun 34 Aar gammel. — Antonio José's Stykker 
(som forøvrigt ere temmelig sjeldne, sig. den nys citerede 
Afhandling af Wolf) ere i udvortes Henseende paavirkede 
af Apostolo Zeno's og Metastasio's Operaer; lange recit^iti- 
viske Dialoger vexle med Monologer, idet hver Scene regel- 
mæssig afsluttes med en Arie eller et Par Couplets. Endog 
Kritikerne af den klassiske Leir anerkjende den ualminde- 
lige Fantasi, der aabenbarer sig i dem og navnlig tumler 
kjækt med de antike Æmner. Som særlig vittigt frem- 
hæver Wolf netop „Amphitriåo", hvilket Stykke imidlertid 
fik en sørgelig Betydning i Digterens Liv; der var nemlig 
Folk, som henledte Inkvisitionens Opmærksomhed paa Am- 
phitryons Ord: 

Que delicto fiz eu, para que sinta 

O peso desta asperirima cadeia, 

Nos horrores de um carcere penoso. 

Em cuja triste, lobrega morada 

Habita a confusao, e o susto mora? 
(Hvilken Brøde har jeg begaaet, at jeg skal føle Vægten 
af denne grumme Lænke blandt et haardt* Fængsels Ræd- 
sler, i hvis bedrøvelige, mørke Bolig Angsten dvæler og 
Forfærdelsen har hjemme?) 

De maatte jo selvfølgelig være talte ud af hans eget Hjerte 
og hentyde til hans første Ophold 4 Inkvisitionens Fængsler! 
Vi have endnu kun tvende Bearbeidelser at omtale, 
begge tydske, omtrent samtidige og 80 Aar yngre end 
Antonio José's. Den ene er af ingen Ringere end Heinrich 
V. Kleist^) og udkom 1807, den anden, som er et Par Aar 
ældre (fra 1804), har til Forfatter den i sin Tid meget an- 
sete Johann Daniel Falk, f. 1770 f 1826, en af de Skjøn- 



») Sig. Weilbach, Kunst og Æsthetik. Kbhvn. 1870. 
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aander, som Karl August drog til Weimar, hvor han levede 
fra 1797 og nød stor Berømmelse som skarp Satiriker og 
tillige som en sand Filanthrop; egentlig var han Theolog. 
Falks „Amphitryon" blev — for Størstedelen — først trykt 
i Aargangene 1802 og -1803 af den „Taschenbuch fiir 
Freunde des Scherzes und der Satire", som han i syv Aar 
(fra 1797 at regne) underholdt sine Landsmænd med. ' — 
Iblandt Kleists Værker er „Amphitryon" et af de svageste, 
men interessant nok til at oplyse Forskj ellen mellem den 
tydske og den franske Aand. . Han har faaet det originale, 
men meget malplacerede Indfald at ville lægge en dybere 
Betydning ind i Stykket, at hente dets „Idee" frem, hvoraf 
Følgen er bleven, at det Hele falder fra hinanden : det Lyst- 
spilmæssige bliver til Slutningen aldeles borte, men Tra- 
gedie er det dog ikke. De første Akter ere væsentlig kun 
Oversættelse af Moliére; men medens de komiske Optrin 
tage sig adskillig mattere ud, have Scenerne mellem de tre 
Hovedpersoner en voldsom Pathos, som. ikke passer til Su- 
jettet. Midt i 2den Akt — der er idethele tre -— be- 
gynder Kleist at fjerne sig fra Moliére. Alkmene har med 
Studsen opdaget Bogstavet J (o: Jupiter!) paa det Diadem, 
den hjemkomne Amphitryon har foræret hende, * og som 
skulde bære hans Navnetræk; hun udtaler først sin Angst 
og Forundring for Charis, Sosia's Hustru, og dernæst knæ- 
lende for Jupiters Fødder, — i , hvem hun kun seer sin 
Ægtefælle. Der følger en lang, uhyre lidenskabelig Sam- 
tale mellem de Tvende, under hvilken han antyder, at maa- 
skee selve Tordenguden har besøgt hende; disse Replikker 
kunne tjene som Prøve paa Stilen i denne Scene: 
Jup. Es war kein Sterblicher, der dir erschienen, 

Zeus selbst, der Donnergott, hat dich besucht. 
Alkm. Wer? 

Jup. Jupiter. 

Alkm. Wer, Rasender, sagst du? 
Jup. Er, Jupiter, sag' ich. 

Alkm. Er, Jupiter? 
^ Du wagst. Elender — ? 

Jup. Jupiter sagt' ich, 
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Und wiederhol's. Kein anderer, als er, 

Ist in verfloss'ner Nacht erschienen dir. 
Alkm. Du zeihst, du wagst es, die Olympi^chen 

Des Frevels, Gottvergess'ner, der veriibt ward? 
Jup. Ich zeiHe Frevels die Olympischen? 

Lass solch' ein Wort nicht, Unbesonnene^ 
Aus deinem Mund mich wieder horen. 
Alkm. Ich solch' ein Wort nicht mehr -^? Nicht Frevel 

wår's ? 
Jup. Schweig, sag' ich, ich befehl's. 

Alkm. Verlorner Mensch! 
Jup. Wenn du empfindlich fiir den Ruhm nicht bist, 
Zu den Unsterblichen die Staffel zu erstei^en, 
Bin ich's: und du vergonnst mir, es zu sein. 
Wenn du Kallisto nicht, die herrliche, 
Europa auch und Leda nicht beneidest, 
Wohlan ich sag's, ich neide Tyndarus, 
Und wtinsche Sohne mir, wie Tyndariden. 
Alkm. Ob ich Kallisto auch beneid'? Europa? 
Die Frauen, die verherrlichten in Hellas? 
Die hohen Auserwåhlten Jupiters? 
Bewohnerinnen ew'gen Aetherreichs? 
Jup. Gewiss! Was soUtest du sie auch beneiden? 
Du, die gesåttigt voUig von dem Ruhm, 
Den einen Sterblichen zu Fiissen dir zu sehn. 
Alkm. Was das fiir unerhorte Reden sind! 

Darf ich auch den Gedanken nur mir-gonnen? 
Wiird' ich vor solchem Glanze nicht versinken? 
Wiird' ich, wår' er's gewesen, noch das Leben 
Li diesem warmen Busen freudig fiihlen? 
Ich, solcher Gnad' unwerth? Ich, Siinderin? 
Jup. Ob du der Gnade werth, ob nicht, komint nicht 
Zu priifeb dir zu. Du wirst iiber dich, 
Wie er dich wiirdiget, ergehen lassen. 
Du unternimmst, Kurzsicht'ge, ihn zu meistern, 
Ihn, der der Menschen Herzen kennt? osv. 
Man mærker tydelig gjennem de pathetiske lamber Digte- 
rens Stræben efter at gaae rigtig tilbunds i det mythiske 
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Stof, men tillige, hvordan Dette mislykkes for ham. Den 
næste Scene viser ham som Komiker paa egen Haand, idet 
Charis har hørt, at der har været Guder i deres Hus, og 
nu absolut vil have, at Sosia egentlig skal være Apollo. 
Scenen er ikke synderlig morsom. I det sidste Optrin 
sprænger Kleists Idee ganske Lystspillet. Han lader Am- 
phitryon, der kommer med en Skare, styrte besvimet om 
ved at see Jupiter træde ud af Huset med Alkmene ved 
Siden; Jupiters Stemme kalder ham paany til Live, og han 
bønfalder Alkmene om at erklære, at han selv og ingen 
Anden er Amphitryon. Men Alkmene veed at foretrække 
den ideale Amphitryon for den jordiske og tilraaber Denne, 
som kalder hende „Geliebte": 

NichtsWiird'ger ! Schåndlicher ! 

Mit diesem Namen wagst du mich zu nennen? 

Nicht vor des Gatten scheugebietendem 

Antlitz bin ich vor deiner Wuth gesichert? 

Du Ungeheuer! Mir scheusslicher, 

Als es geschwoUen in Moråsten nistet! 

Was that ich dir, dass du mir nahen musstest, 

Von einer HoUennacht bedeckt, 

Dein Gift mir auf den Fittig hinzugeifern ? 
. Was mehr, als dass ich, o du Boser, dir 

Still, wie ein Maienwurm, ins Auge glånzte? 

Jetzt erst, was flir ein Wahn mich tåuscht', erblick' ich. 

Der Sonne heller Lichtglanz war mir nothig, 

Solch' einen- feilen Bau gemeiner Knechte 

Vom Prachtwuchs dieser koniglicher Glieder, 

Den Farren von dem Hirsch zu unterscheiden. osv. 
Efter denne, med Billeder overlæssede, Ordstrøm har Am- 
phitryon ikke Andet at gjøre end at besværge sin lykkelige 
Medbeiler om at sige ham, hvem han egentlig er. Under 
Torden og Lynild viser Zeus sig da i sin sande Skikkelse 
og lover den ydmyg knælende Amphitryon, at han skal 
blive Fader til en Halvgud („Dank dir!"), men Alkmene 
synker afmægtig til Jorden, og da de to Guder stige op til 
Olympen og Sosia letter sit Hjerte med at udskjælde den 
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forsvindende Merkur, omringe Hærførerne ham, der bøier 

sig over Hustruen: 

Første Feltherre. Fiirwahr! Solch' ein Triumph . . . 

Anden. So vieler Ruhm . . . ' 
Første Krigsøverste. Du siehst durchdrungen uns . . . 

A m p h. Alkmene ! 

Al km. Ach! 
Tableau. Tæppet falder. — 

Joh. Falks „Amphitryon" (i 5 Akter) er kjendelig paa- 
virket af Weimarskolen med dens udpræget litterære Sving 
og dens Kunstbegeistring. Vi have imidlertid at skjelne 
mellem to Redaktioner af Drama'et; den tidligere, af hvil- 
ken Taschenbuch for 1803 meddeler to Akter, er i lam- 
ber, med temmelig livlig fremadskridende Handling og 
strængere Iagttagelse af Fordringerne til et Skuespil, men 
den anden, den endelige, er snarere et Læsedrama („nach 
Art der Neuern", som Forfatteren ^elv siger), friere og 
bredere i Behandlingen, rued adskillige smaa Episoder og 
omhyggeligere Udmaling af Bipersonerne, fremdeles for en 
stor Del skreven i rimede Vers, hvilke han forsvarer som 
de mest poetiske og de mest tydsk-folkelige. Trods Dette 
og uagtet han selv betegner det Udvalg af Scener, der fin- 
des i Taschenbuch for 1803, som „Volksscenen", er det 
Hele for æsthetisk til med Rette at kunne benævnes folke- 
ligt. Det overveiende Indtryk, man faaer af Digtningen, er, 
at dén er fremgaaet af et Studium — tildels af Aristo- 
phanes, men desuden har Falk laant flere Figurer hos de 
romerske Efterlignere af den nyere Komedie, særlig hos 
Terents. Som Aristophanes vil han poetisk lege med Æmnet, 
men Legen er hæmmet af den tunge tydske Grundighed. 
Der savnes festivitas undtagen i enkelte Partier af Stykket; 
thi dets Forfatter var ikke i Besiddelse af det fornødne, 
brede Lune; hans Vid var mere snærtende og skarpt .end 
egentlig morende, og hans bedste Frembringelser ere der- 
for de træffende Satirer (fremsprungne af en ædel og al- 
vorlig, human-religiøs Livsopfattelse) over Datidens filoso- 
fiske, litterære, socialpolitiske og lignende Udskeielser, f. 
Ex. „die Char akteris tiker" og „Elektropolis, oder die Sonnen- 



138 Emil Gigas. 

stadt". Men i „Amphitryon" træder det satirisk Moralise- 
rende næsten ikke frem, og Digtningens Intention betegnes 
strax ved det antike Vasemaleri, -som Titelkobberet gj en- 
giver, og som forestiller Jupiter og Merkur med en Stige 
udenfor Alkmenes Vindue, øiensynlig Theaterfigurer fra 
Satyrspillets kaade Genre. — Hovedmotivet er atter under- 
gaaet en Forandring i denne Bearbeidelse. Jupiter bliver 
nemlig rørt over Alkmenes ædle Optræden og uskyldige Til- 
lid til ham, saa at han afstaaer fra sit Forehavende, og da 
han til Slutning viser sig som Gud og tilbagegiver Amphi- 
tryon hans Hustru, er det med den Erklæring, at hendes 
Ære er ukrænket. Forøvrigt er det ikke let at faa fat 
paa, hvad Falk egentlig har ment med de to Gudeskik- 
kelser; thi rigtignok optræder navnlig Jupiter paa sine 
Steder med megen Værdighed, men den Scene i 1ste Akt, 
hvor Merkur overbringer ham Ansøgninger om Regn, Vind 
o. Desl. fra de Dødelige, minder stærkt om Lukian, lige- 
ledes det Træk, at Merkur faaer Pleiaderne, Orion og Syv- 
stjernen til Belønning for sine snilde Raad, og da Guderne 
skulle ' tilbage til Olympen, lader Falk dem være forsynede 
med Paraplyer og have til Hensigt at .overnatte i Maanen. 
Af nye Figurer kunne mærkes den storpralende Soldat 
Thraso med sine to Parasiter, „Licht" og „Schatten", den 
forfængelige Kok Doriskus, der med en Hærskare afKokke- 
drenge beseirer Thraso i en frygtelig Bataille, den gamle, 
fornuftige Tærne Damokleia, Amphitryons Svigerfader Elek- 
tryon, der ogsaa lukkes ude af den foregivne Sosia, den 
lille Amyntichus, Amphitryons og Alkmenes Søn, der leger 
Trojas Beleiring med Husets . Slaver og faaer Sosia til at 
agere Priamus. De yderligere Forviklinger, som Falk har 
føiet til, vedrøre især Sosia, der omtrent er gjort til Hoved- 
personen i Stykket. I 3die Akt seer man ham saaledes 
forgjæves søgende sin Herre udenfor Huset; der træffer han 
Barberen Bybachides; som allerede har maattet hj ælpe paa 
fem Mennesker, der have brækket Ben i denne lange, mørke 
Nat. „Da Sosia ikke har Noget at bestille" (vi følge her 
Falks egen Indholdsangivelse foran Komedien), „beslutter 
han sig i en Fart til at lade sig rage, for at han, som han 
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siger, dog idetmindste i Noget kan adskilles fra den anden 
Sosia. Bybachides er ogsaa strax villig dertil og beder ham 
tage Plads Da han er færdig med Indsæbningen og tildels 
med Åfragningen af Skægget, løber han ind i sin Barber- 
stue for. at hente en skarpere Kniv. Amphitryon kommer 
med to Fiskere. Da han seer Sosia" (og troer, at denne 
har forment ham Adgangen til Huset), „befaler han i den 
høieste Harme de to Ledsagiere at putte ham i en Sæk, 
snøre den fast til og kaste den* ud i Floden Asopus. Fi- 
skerne føre ham bort med Magt. ' Han skriger, han prote- 
sterer; forgjæves. Næppe er han borte, førMerkilr kommer 
ud ad Døren og sætter sigpaa den Skammel, som Sosia har 
forladt. Da Bybachides kommer tilbage med sin Kniv, 
finder han, til sin høieste Forbauselse, at Haarene i Sosia's 
Skæg igjen 'ere voxede en god halv Tomme under hans 
Fraværelse." Hans Forundring deles af den paany indtræ- 
dende Amphitryon, der benaader sin mærkværdig seiglivede 
Tjener. Den rigtige Sosia er imidlertid fisket levende op af 
Floden,' og vi see ham senere i Samtale med Jupiter refor- 
merende Verdensordenen fra sit indskrænkede Slave-Stand- 
punkt, som han endda holder stærkere paa, efter at han 
har lidt slig grusom Medfart af sin Herre. Jupiter holder 
hiam skadesløs ved at tillade ham at mætte sig ved et rigt 
opdækket Bord. Her følger en lang lyrisb Udgydelse af 
den glade Sosia, et Exempel blandt flere paa, hvorledes 
Digteren nærmede sig den nyere dramatiske Retning. En 
Skændescene mellem Merkur« i Sosia's Skikkelse og Slavens 
arrige Hustru, Andria, er mærkelig ved, at flere Replikker 
ere laante af MoliQre's „Médecin malgré lui", A. I, Se. 1. 
— Som Helhed er forøvrigt Falks „Amphitryon" ingenlunde 
uinteressant at læse, omend den Interesse, det frembyder, 
er nærmest litteraturhistorisk, og medens man maa kalde 
H.. V. Kleists Stykke saagodtsom mislykket, vil Ingen vist- 
nok bruge denne Betegnelse om denne anden Bearbe^idelse 
• af „Amphitruo". Indtil Dato har, saavidt mig bekjendt, 
ingen Flere behandlet Amphitryon draiiiatisk. 
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skrift 6' 74, A, 4^". 

■ 

Af • • 

Julius Hofifory. 



Jrl åndskriftet A. M. 674, A^ 4to ^ som indeholder et 
storre fragment af den gamle islandske oversættelse af 'Elu- 
cidarius', er første gang udgivet af prof. K. Gislason i 
annaler f. nord. oldk. og hist. 1858, s. 51 ff. Denne ud- 
gave er som bekendt besørget med en så overordentlig npj- 
agtighed og ledsaget af så fortræfifelige og indgående kri- 
tiske bemærkninger, at den endnu efter mere end 20 års 
forløb står som et uopnåt mønster på, hvorledes de ældste 
islandske og norske håndskrifter rettelig bor udgives. De 
fleste i håndskriftet forekommende forkortelser ere opløste 
pg gengivne ved kursiv men på en sådan måde, at den op- 
mærksomme læser på intet punkt kan være i tvivl om,, 
hvad der virkelig står i håndskriftet. Senere har den Arna- 
magnæanske kommission ^nder prof. Gislasons auspicier ud- 
givet et særdeles smukt fotolitografisk aftryk af håndskriftet, 
og endelig har Gislason foretaget en omhyggelig sammen- 
ligning af håndskriftet og den fotolitografiske udgave og 
meddelt udbyttet af denne kollationering i en lærerig af- 
handling i årh. f. nord. oldk. og hist. 1870, s. 262 ff., i hvilk- 
en han på det nojagtigste meddeler selv de ubetydeligste 
uoverensstemmelser mellem membranen og aftrykket. 

Men tor det således med rette siges, at intet af de 
ældste islandske eller norske håndskrifter er blevet udgivet 
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med så megeil grundighed og omhu som Elucidarius, så 
bliver det i endnu hojere grad end ellers pligt for enhver, 
som efter nojagtig undersøgelse er komm^en til det resultat^, 
at ét eller andet punkt dog er blevet mindre rigtig op- 
fattet, åbent at udtale sin afvigende mening og uforbehold- 
ent at fremsætte de grunde, på hvilke den hviler. 

Det sporsmål, hvorom jeg her ønskede at udtale mig, 
er den lydforbindelse, som af prof. Gislason- (i annalerne 
1858) overalt gengives ved fft. Når jeg her på forhånd be- 
mærker, at jeg anser denne gengivelse for mindre korrekt, 
og åt jeg er overbevist om, at der i^El. overalt bor læses 
fst, ikke ./fif, så må jeg dog straks tilfoje, at det netop er 
den fotolitografiske udgaves overordentlig nojagtige gen- 
givelse af de enkelte skrifttræk, der har sat mig istand til 
her at nå til et, som jeg håber, uomtvistelig sikkert re- 
sultat. 

« For jeg går over til en detailleret undersøgelse af 
sporsmålet, tillader jeg mig at bemærke, at jeg naturligvis 
ganske samstemmer med prof Gislason i, at skrivemåden 
fst for opr. /if i oldn. hdskrr. er meget sjældnere end ft, 
resp. pt, og i, at denne skrivebrug ikke uden nødvendighed 
bor antages for regel (årb. 1870, 267 f.). Men prof. Gisla- 
son har selv (frp. 100 f.) stillet det udenfor al tvivl, at fst 
for opr. /if faktisk forekommer i andre islandske hdskrr., 
og man må da også på forhånd indromme muligheden 
af, at det kan forekomme i EL, og at det her kan være 
'regel'. Jeg skal nu søge at vise, at denne antagelse ikke 
blot er en mulighed men en nødvendighed. 

Det første punkt, hvorpå jeg vilde tillade mig at hen- 
lede opmærksomheden, er den omstændighed, at lydforbind- 
elsen st i El. gennemgående skrives således, at,den 
øverste del af f hænger samnden med t, medens 
tværstregen i t berører halsen af f: ft*)v Går der 
• foran ft et f, (f. ex i ord som øfstr, sup, af øfri) så be- 



*) Naturligvis fraset sådanne tilfælde, hvor f ved linjebrud kom- 
mer til at stå i slutningen af første linje, t i begyndelsen ai 
anden (f. ex. leyf- 1 te 15i-'^). 
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rører tværstregen af f den forreste side af halsen af f, o : der 
strækker sig en uafbrudt tværstreg fra den øverste del af 
f gennem halsen af f til toppen af t : fft. På denne måde 
skrives f. ex. offto* o: øfsto 8" og ligeledes affieznd o: af 
steinom 20® (de eneste tilfælde, hvor man i El. har et 
'virkeligt' fst). Vi gå nu over til at betragte de tilfælde, 
hvor prof. Gislason læser jfi^, . medens jeg antager, at der 
bor læses fft o : fst, hvilken skrivebrug jeg af praktiske hensyn 
tillader« mig at anticipere her. Jeg har ialt fundet følgende 
exempler: 

ofst l\ 17 6, lofste 19^1-1% 20% 37^'\ lof\ste 9;-^ 
lofst n^\ efst 62\ efsf 9", 18^, 27 2-*, 28*•*^ 30 »-^ 39 ^ 
41 ^ 52^ 60^^ ^\ efster 20'\ ^V\ afstr Q^\ U«'*!, 
34 ^^ 36 ^^ gifsi21^\ 33 ^ c'^fsta 17 ^\ erafstar 20 1^ skifste 
S\ skifsta 37 1*, skifstasc 43 l^ skifstese 62 ^^ skifsteg 43 ^^ 
skifstig 44", oskifstelegre 44 ^ key- \ fst 48 ^^-^^ O- 

I alle de anførte exempler skrives nu de to sidste bog- 
staver af den omtvistede lydforbindelse ganske på samme 
måde som det virkelige ft, således at toppen af t hænget 
sammen med den øverste del af f, og særlig træder dette 
tydelig frem ved den s. 9 ^-^ forekommende form Zq/fte, idet 
her 1. 2 slutter med lof medens 1. 3 begynder med de, 
hvor ft'et er aldeles identisk m£d ft'et i det på samme side 
1. 14 forekommende ftape. I det hele vil man, når man på 
et hvilketsomhelst sted i EL, hvor den omtvistede lydfor- 
bindelse forekommer, lægger fingeren over det første bog- 
stav, se, at det resterende er et. aldeles tydeligt og klart 
ft, som ikke er til at skille fra alle de rigtige' ft'er, lige* 
gyldigt om de stå i for-, ind- eller udlyd. En nødvendig 
følge af dette forhold er imidlertid — som også Gislason 
gor opmærksom på (annaler 1858, 57.61) — , at det 'virkelige* 
fst i øfstr o. 1. bliver aldeles ligt med den bogstavforbind- 
else, vi har i efster etc, man sammenligne f. ex. offio 8 *' 
med efft' 9^S afftetno 20^ med effier20^^. Det forekommer 



') En stor del af ovenst. exx. er allerede anført af prof. Gisla- 
son, frp. lOO f. — » Endnu to herhenhørende former af dærlig 
interesse skal jeg senere komme tilbage til. 
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mig allerede af denne grund uberettiget, når prof. Gisla- 
son i udgaven af 1858 skriver ofsto og afsteinom men der- 
imod effter, afftr osv.; i et håndskr-, der er skrevet med en 
så overordentlig stor omhu; som tilfældet ér med EL, tor 
man ikke tillægge den samme bdgstavforbindelse forskellige 
lydværdier. Men hertil kommer endnu et moment, som 
fuldstændig afgor sporsmålet. Hvor fst forekommer i de 
gamle håndskrifter, svarer det altid til et oprindeligt /if. 
Men fst synes — af let forståelige grunde — ikke at ind- 
træde, hvor der i andre former af d^t pågældende ord findes 
enkelt /, altså f. ex. ikke purfsta men purfta af purfa. Lige- 
ledes findes aldrig fst for ft i neutrumsformer som Ijuft, 
eilift (af Ijufr, eilifr), hvor forbindelsen /i^, som bekendt, 
først er opstået på nordisk grund. I alle slige tilfælde er 
den regelmæssig« skrivebrug i håndskrifterne ft. Af sådanne 
former findes der nu i El. tre, ni. pur f te 22^ \ purfta 23'^, 
eilift 47^*, og på alle disse steder hængei* den .øver- 
ste del af fet ihke sammen med det foregående 
bogstav, således som det overalt var tilfældet med t'et i 
former som offt, lofd etc. Da det nu står . fuldkommen fast, 
at vi i purfte, purfta , eilift har med et virkeligt ft at gore, 
så tor vi med fuldkommen bestemthed påstå, at de to sidste 
bogstaver i offt, lofSt ikke betyder ft men st. Når man 
sammenligner ft i purfta 23'^ med ft i crafftar 20", vil 
man ikke kunne være i tvivl om, at man her bar med to 
ganske forskellige bogstavforbindelser at gore. Jeg anser 
det hermed for bevist, at der i Elucidarius overalt bor 
læses efster, afstr, ofst, lofst etc. ^) 



*) Erf tilsyneladende afvigelse fra det gennemgående fst må jeg 
her berøre. Prof. Gislason bemærker (årb. 1870, 268), at der 56® 
Btår ^fcnftagågd' med enkelt f. Men 56® står aldeles tydelig 
fcnftagåga^ med ft, ikke med ft. Og dette Tcriftagåga er na- 
turligvis skrivfejl fpr fcnffiagåga. En skrivfejl af ganske lig- 
nende art findes 26 "^, hvor der står effter (ikke e^fter, som pro£ 
Gislason læser). Begge steder har afskriveren først glemt /'et, 
og siden har han tilfojet det i de£ ene tilfælde men ikke i det 
andet. Slige udeglemmelser forekomme jo meget hyppig både 
i ældre og yngre håndskrifter. 
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Forholdet er altså i korthed følgende : det opr. ft op- 
træder i El. regelmæssigt som fst ^). Men ved siden deraf 
forekommer i former, hvor analogien -måtte forhindre frem- 
komsten af et fst^ et virkeligt ft^ som både grafisk og fone- 
tisk er forskelligt fra det Nysnævnte. Derimod er der i El. 
hv«jrken grafisk eller fonetisk nogen forskel mellem fst i 
efster og det 'virkelige' fst i øfstr. 

Vilde man nu opkaste det sporsmål, om den mand, der 
har afskrevet det os bevarede hdskr. af El., har brugt ud- 
talen Z?^, så tror jeg, at vi må svare benægtende. Der 
findes hemlig; et eneste sted (29^^) en form: aptne^) (dat. sing. 
af aptann), som ikke lader sig forlige med en sådan udtale; 
ti det er ikke troligt, at den samme person snart har sagt 
aptann^ epter, opt snart afstann, efster^ ofst. Men når man 
betænker, at El. iøvrigt er et håndskrift, som mjed hensyn 
til ortografien er særdeles regelbundet, og at de forholdsvis 
få inkonsekvehser, som forekomme — i alle tilfælde gælder 
dette det overvejende antal — åbenbart må tilregnes af- 
skriveren, så forekommer det mig sandsynligst, at forholdet 
er dét, at det originalhdskr., som ligger. til grund for vor 
Elucidarius, overalt har brugt fst for det ældre ft (tvor 
ikke analogien hindrede en sådan overgang). Afskriveren 
, derimod har udtalt det opr. ft som pt (ti denne betegnelse 
gengiver sikkert udtalen pt og tor ikke betragtes som en 
blot grafisk variant), og denne hans udtale har 4a givet sig 
vidnesbyrd i det nysnævnte aptne, skont han iøvrigt på det 
nojeste holdt sig til grundhåndskriftets ortografi. Farholdet 
var altså her et ganske lignende som med hensyn til form- 
erne es og er: medens es (som verbum, pronomen og 
partikel) forekommer over 320 gange, findes det yngre er, 
som sikkert betegner afskriverens udtale, kun 5 gange. (cfr. 
fortalen til deii fotolitografiske udgave). Heraf — såvelsom 
af håndskriftets ortografi og sprogform i det hele — ttor 
jeg at kuriile uddrage den slutning, at originalmanuskriptet 



*) Også A;e2/- 1/5^(4810-11) viser, som bekendt, tilbage til en ældre 

form med ft, cfr. Wimmer, læseb.^ s. VIII. 
^) egtp-\talanfiT W^'^—^V hører naturligvis ikke herhid. 
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af El. må have tilhørt den sidste tredjedel af 12te årh. og 
altså omtrent have været samtidigt med A. M. 237 fol. og 
det ældste stykke af Reykjaholts-måldagi, medens den os 
bevarede afskrift neppe kan være ^ ældre end begyndelsen 
af 13de årh. Og det tor måske ved denne lejlighed end- 
videre være mig tilladt i al korthed at antyde, at der synes 
at have bestået et vist ortografisk slægtskab mellem det 
ældste afsnit af Reykjaholts-måldagi og grundhåndskriftet af 
Elucidarius. Af sådanne ortografiske overe,nsstemmelser skal 
jeg her kun fremhæve, at lydene p (y) og (é) både i Rm. 
og i El. kan betegnes resp. med u (u) og o (6) (f. ex. ful- 
ger Rm. 1. 12 cfr. i El. huUa 2l\ cuqnde 28^; fort Rm. 1. 
14, cfr. i ^XAoneR 60 1", Xhgre 16 1^ ozta U^\ m.fl.), hvilke 
betegnelsesmåder aldrig findes i 287 og den dermed orto- 
grafisk nærbeslægtede stockholmske homiliebog. løvrigt 
skal jeg ikke her gå nærmere ind på dette forhold ligesom 
heller ikke på den sproghistoriske betydning af skrivemåden 
fst tor ft^ da jeg håber snart at kunne behandle disse spors- 
mål i sammenhæng på et andet sted; det har her kun været 
mig magtpåliggende at påvise, at det af Elucidarius 
selv til evidens fremgår, at betegnelsen ffl betyder 
fst ikke fft — og dermed tillige at levere e.t lille bidrag 
til vurderingen af dette vigtige og mærkelige håndskrift. 

Berlin d. 8. sept. 1879. 
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Adnotationes criticæ in suasorias Annæi Senecæ. 



Scripsit 
M. C. Gertzs. 



N, 



uper cum suasorias AnDæi Senecæ paulo diligentius 
perlegerem, in opere, cui neglegentia librariorum plurimas 
maculas infudit, locos quosdam inveni, quorum emendatio- 
nem aut certam aut saltim probabilem me proponere posse 
putarem. Quæ huius generis habeo, quam potuero brevis- 
sime, infra adponam et cum studierum meorum sociis com- 
municabo. Usus sum præter editionem Adolphi Kiesslingii 
(ap. Teubn. 1872), cuius numeros sequor, editione Bursiani 
et Elseviriana, quæ prodiit Amstelodami 1672 et notas 
Schotti, Schultingii aliorumque continet. 

Snasoria I. Pag. 2, uers. 16 editur : litora modo sceuiente 
fluctu inquieta, modo fugientc deserta, S ed inquieta et 
deserta parum apte inter se contraria ponuntur. Scriben- 
dum credo inpleta, 

p. 2, 23 — p. 3, 1 scribo: modum magnitudini <tu> 
facere debes, quoniam foriuna non facit : nisi forte præstat 
ipse addere; certe alterum utrum pronomen necessarium 
uidetur. 

p. 3, 24 scrbd. : Sacnim quiddam terris natura cir- 
cumfudit Oceanum. In codd. et edd. quidem .legitur, quæ 
particula hic sensu cassa est. 

p. 4, 6: (de Oceano dubitant,) ignem post se cuius aug- 
menium ipse sit habeat, an spiritum. Quid significet aug^ 
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mentum iion uideo, nisi forte id est, quo ignis alitur atque 
augetur; si hoc uoluit Fabianus, alimentum eum dixisse 
certo credo. Scilicet hunc ignem euaporationibus Oceani 
ali consentaneum erat. 

p. 4, 12 sq. : Aiehat Cestius hoc genus suasoriarum aliter 
declamandum esse quam ,suadendum, Corrupta hæc esse 
N. Faber aliique iure dixerunt et* diverso modo corrigere 
temptauerunt; mihi Seneca sic scripsisse mAQinr : aiébat 
Cestius hoc genus suasoriarum ^aliasy* aliter declamandum 
esse; suadenti enim non eodem modo eet. Gum alias 
omissum esset, latius serpsit deprauatio, cuius proximus 
gradus fuit, ut post aliter falso quam adderetur. In cod. 
Vossiano est suadentium, quod a uero propius abest. 

p. 4, 16 sq. miror hoc tolerari potuisse: inter reges ipsos 
esse discrimen: quosdam minus aut magis osos ueritatem; 
apparet enim quosdam aut omitti debuisse aut duplicari 
aut denique, quod uerum est, mutari. Scribendum enim: 
inter reges ipsos esse discrimen ^ quoddam, minus aut 
magis osos ueritatem, 

p. 4, 20 credo me Senecæ sua uerba redditurum esse 
scriheudo: Denique, ut alia dimittantur, argumento ipso 
suasoria insolentiam eius coarguit. 

p. 4, 24 sine dubio interpretamento addito Senecæ uerba 
corrupta sunt, quæ hæc fuerunt: ne accideret idem quod 
præceptoris eius amitino accidit, omisso Aristotelis 
nomine. 

p. 6, 13 scribo: qui ab Dolahella eet.; quia ita demum 
recte haberet, si scriberetur: quia Ui Dol. ad Cassium 
transiitj a Cassio deinde ad Antonium, nouissime db Antonio 
ad Cæsarem, ceteris omissis. 

p. 9, 2 in optimis codd. est: ita magnitudinis cedat 
studet non inprudenter discedat a fide\ ueri simile est litteras 
scedat librarium pro studet male scripsisse, deinde mendo 
perspecto uerum statim addi disse, ut sic scriben&um sit: 
Ita magnitudini studet, <.ut> non inpudenter (sic 
recte Kiessling.) discedat a fide. (p. 9, 18 scribi debebat 
ij^txax: ab iis, qui p. 20, 13 xaxo^TjÅcD^ scribunt). 

p. 9, 25: {Latro . . . non excusauit militem, sed dixit:) 

10* 
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dum sequor, quis mild promittit Jwste^n, quis terrani . . .? 
Quamnam uim coniunctio dum hic habeat, non intellego. 
Scribeiidumuidetur: duc^ sequor; quis milii promitiit hostem? 
Hæc cum superioribus uerbis non excusauit militem recte 
conueniunt. 

p. 10, 11 sqq. delendum est punctiim post prensis, tum 
uerba Accumulat fragor ipse metus parentbesis locum habere 
putanda, denique post hane parenthesin comma ponendum, 
ita ut infinitiuus consurgere non minus quam sidere et relin- 
qui a uerbo credunt pendeat; alioquin constructio expediri 
non potest; uers. 15 scribendum uidetur: Ah! non felici 
laniandos sorte relinqui\ certe tam mendi manifestum est, 
nec ^am, quod aliquis rescribendum crediderit, mihi quidem 
placet. 

Snasoria II. Pag. 11, 19 scrbd.: rudis lecta ætas <est> 
et animus eet. 

p. 11, 21 — 12, 1 præcedenti* obiectioni his uerbis respon- 
detur: Quid dicam potissimos Græciæ an Lacedæmonios? 
an Eleos? Quid Elei hic agerent, nemo dicere potuit ita 
saltim, ut eius uerbis credi posset; sed étiamsi cum cod. 
A hæc duo uerba abiecerimus, responsum plane ineptum 
erit. Scribendum certo credo: Quid dicam? potissimos. 
Græciæ an Lacedæmoniorum electos (scil. esse)?' An 
repetam eet. Non rudis ætatis homines electos esse dicit, 
sed* plane e contrario uiros potissimos siue totius Græciæ 
dicere quis mauult siue solorum Lacedæmoniorum; utrumque 
enim idem ualet. Lacedæ^nonios ortum est ex compendio 
peruolgato genetiui terminationis Lacedæmonio'if. Item 
paulo post u. 16, ubi in codd. scribitur aspcra scopulos, 
non scopulis sed scbpulorum reponendum uidetur. 

p. 12, 19 scribi maliln: Non referam Fersarum spolia; 
<^at^ certe super spolia nudus cadam. 

p. 13, 10 in codd. est: Feminis quoque frequens hoc in 
mortern pro gloria iter est illud. Ultimum uerbum tollunt, 
sed præsens quoque tempus prauum est-, quare melius erit 
eccstitit scribere. 

p. 13, 23 nunc editur: Scias licct ad finem non peruenissCj 
quæ. ad vnuidiam perducta sunt. Ineptissima hæc sententia 
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est multoque melius erat, qiiod antea omissa negatiojie 
edebatur; sed scribendum est: ad fnem <honum> 'non 
peruenisse. Paulo post recentissimi editores immerito mu- 
tauerunt, quod in codd. est: Maria terrasque, rerum natu- 
ram statione mut au i t sua\ nam mutare et hic et proximo 
uersu (qui locus a corrigendo deterrere debuit) et apud 
Senecam de benef. VI, 31; 11 (qui hane declamatibnem in 
mente babuisse uidetur) significat: loco suo.s. statione sua 
mouere. Dicere uix opus ést, statione sua uerum ablatiuum 
esse, non casum instrumentalem. 

p. 14, 5 ex AR scriptura eliciendum ést: Uix is tud 
. uietoria dedeeus elui potest, 

p. 14, 18 sic scribendum esse puto: In hoc restitimus^ 
ne in turba fugientium lateremus? Håbe an t quemadmo- 
dum se excusent eet. 

p. 14, 26 editur : ideo Taygeti nemoris difficilia nisi La- 
conibus iuga. Sed Taygetum nemus nihil est et nemoris 
iuga plane nugatorium; præterea in solo hoc membro ora- 
tionis uerbum male desideratur. Quare scribendum snspi- 
cor: idfiQ Taygeti enitimur . . . iuga. Deinde facili sane 
mutatione Kiesslingius scripsit: ideo Hercule gloriamfkr deo 
operibus cælum merito\ sed deo hic ineptum est. Si senten- 
tiam sequemur, audaciore coniectura scribendum erit auc- 
tore (scil. gentis). 

p. 15, 14 recte W. Muller intellexit uerba q. s. Erimus 
inter fortes fugacissimi, inter fugaces tardissimi non suo loco 
scribi, sed locum his aptum non inuenisse mihi uidetur. 
Longe melius inter Porcii Latronis uerba p. 14, 4 inse- 
rentur. 

«• p. 15, 21 manifestum loci mendum non transponendis, 
quæ per se recte positiÉt sunt, tollendum credo, sed addendis 
tribus uocabulis, quæ facile excidere poterant; scribo enim: 
. . latus fodere, <iAt ceteri fugere.'> Ego uero eet. 

p. 16, 1 sq. nunc Qå\i\\.v:.non potuit non capi, si fugere 
uoluisset. Sine ullo sensu hoc est; quod Bursianus interroga- 
tiue hæc efiferri uolt, ita sensum ille quidem efficit, sed ab hoc 
loco plane alienum, idemque de ea scriptura dicendum est, quam 
editores antiqui probabant : potui non capi, si fugere uoluis- 
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sem, Neque enim orator captiui illius uerba utique laudat, 
ut ne matrum quidem præcepta, qufe ante commemorauit, 
nec eius exemplum imitari uolt audientes sed melius 
quiddam sequi. Quamuis enim fortiter locutus sit cap^iuus, 
tamen eo ipso pårum fortern eum fuisse censet, quod capi 
potuerit, atque adeo argumentum hoc esse, eum fugere 
uoluisse; solum enim eum, qui fugere uoluerit, capi posse, 
eumuero, qui manendo mori uoluerit, capi non possei Orator' 
audientes aliter fac.ere uolt, non* capi se sinere (nam hoc 
dedecus ne fortissimis quidem uerbis deleri posse putat), 
sed manentes mori. Si hane oratoris sententiam esse per- 
spexerimus, uidebimus sic olim scriptum fuisse: Non potuit 
capi, ni s i fugere uoluisset, 

p. 16, 5 sq. : Beuertemur ne nuntii quidem nisi nouissimi. 
Ergo reuertentur tamen; sed oratorem eos reuerti omnino 
nolle apparet; quare nisi necessario toUendum est. Præ- 
terea locum turbatum esse multi uiderunt, quem hac trans- 
positione refingendum esse- arbitror: . . . audiuimus. Beuer- 
tamur (sic codd., quod mutari non opus est) ne nuntii 
quidem nouissimi. Quis fugerit nescio : hos mihi , Sparta 
conmilitones dedit, Uideat trecentos Xerses et sciat, quanti 
bellum æstimatum sit, quanto aptus numero locus. DE- 
8CBIPTI0 THEBMOPYLABVM. 

p. 16, 24 sq. simpliciter scribendum erat: uestri arbitrii 
erit, utrum explicationes- eius luxuriosas putetis an 
u eg etas. Deinde Kiesslingius scripsit : Polio Asinius aiébat 
hoc non esse suadere ; quæ deinde in codd. optimis leguntur 
litteræ isci uidere, tamquam ex dittographia ortas abiecit. 
Permira hæc dittograptia etiam ea de »causa, quod uera 
scriptura' priore loco est; nec abesse potest infinitiuus, qui«, 
suadere contrarius ponatur. Sed irridere^ quod Bursianus 
proposuerat, K, merito non recepit; credo fuisse set ludere. 
(Paulo post seruanda erat Schultingii emendatio: alius 
alia inclinatione), 

p. 17, 10 sententia postulare uidetur, utscrib^-tur: deinde 
<.certe'> æque periculosum esse fugere et pugnare. 

p. 17, 17 plura supplenda uidentur: sociorum <fuga, 
uestra ipsorum^ paudtas. 
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p. 19, 8 sqq. Jocus de Niceta pessime mutilatus est, cum 
et Græca uerba librarius. omitteret et cetera neglegenter 
scriberet ; sed ex uestigiis, quæ relicta ^unt, . apparet Niceten 
Demostheriis aliquam sententiam surripuisse, deinde hane 
sententiam ad similitndinem nobilissimi illius iuris iurandi 
fictam fuisse, quo Demosthenes in orat. pro cor. § 208 
usus est, denique Niceten ideo uituperari, quod hac sen- 
tentia in hac declamatione parum apte usus sit, cum 
Xerxes tanto antiquior esset quam Demosthenes. Quare 
locus hane fere formam halbuisse uidetur: NICETES longe 
disertius hane phantasiam mouit et adiecit: ob)[^ åfiap^aofte^a, 
w åvdpeg Acucedaufxovcoc^ zbv bnhp t^c åndvzæv aæzTjptag xevSuvov 
dpaiievoc^ liå. rob<; åXka^ou Ttpoxcvduvsuaavrag zæv npo-jrovæv xac roug^ 
iv roT<^ difjp.oatoi^ iivijfiam xetiiévou^ åya^ohg avdpag^ oS? ^ mÅe^ 
T^gxaÅÅumf]^ d$i(o(Taaa rtfi^g e^a<pev\ <jnitide^^ nisi antiquior 
Xetses fuisset, quam <Mt> Demosthenis VPKON hi c 
dieere'<.liceret>. Nisi quod ueri simile est Niceten De- 
mosthenis uerba paulo licentius mutauisse. 

p. 20, 13 scribendum uidetut: CATIVS CBISPVS 
<ide^elamator> municipalis\ certe munieipalis ita per se 
posituin ferri non potest, et substantiuum initio additum 
fuisse ea uerba ostendere uidentur, quæ proximo uersu in 
codd. leguntur: dic^bam munieipalis-^ editores hæc iure 
abiciunt, sed librarii se ipsum corrigentis uestigia hic 
agnosco. 

p. 20, 18 editur: qui eupiebat grandia dieere. Certe 
etiam hoc eupiebat, sed non hoc solum; et ea, quæ dein- 
ceps narrantur, apertissime osteudunt infinitiuum dieere a 
librario male additum delendum esse. 

p. 21, 11 Seneca Senianum laudare uidetur; sed alibi 
semper ineptias eius uituperat, ae ne ea quidem uerba huius 
hominis, quæ hoc loco adferuntur, uUo modo laude digna 
Seneca putare potuit, quoniam intolerabili hyperbole et ipsa 
laborant sicut ea, quæ proxime præcedunt, quamuis hæc 
etiam peiora sint. Quare sic scriptum fuit: SENIANV'S 
<.nony> multo potentius (sed fere æque impotenter) dixit, 
An simul scrbd. pudentius? 

p. 22, 22 legimus: (Coruus) dixit: "^quid? si iam Xerses 
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ad nos suo mart nQuigat, fugiamus antequam nohis terra 
suhripiatur\ Sed illud quid defendi uix potest; aut cum 
antiquioribus scribeniim est: Quod si tam eet., aut, quod 
ego equidem prætulerim: Quidni^ si iam . . . subripiatur? 
Proximo uersu solum Schottum uerbum temptaret offendit, 
pro quo ostentaret coniecit; ego scriptum fuisse crediderim 
temparet, i. e. temperaret. 

SnasOria III. Pag. 24, l sq. ex Haasii coniectura scribi- 
tur: uec ea sors mari tantum est; cælum specta: non suh 
eadeni condicione sidera sunt? Sed quæ sequuntur, æque 
aut magis etiam ad terram spectant. Quare scribo: Nec 
ea sors mari tantum est, c et er a u'niuersi (uniusi) non 
suh eadem condicione sunt: alias sidera n, i, exurunt 
solum eet. Vix opus est dicere negationem (Nec) ad 
utramque sententiam pertinere. 

p. 24, losqq. sententiæ sie inter se respondent: 'At non 
poter o <caliter?^ uindicare adulteram\ Prior est sålus 
pudicæ, — Ne* quid huius uirginitati timerem, persequebar 
adulterum: <iergo'> uicta Troia uirginibus hostium par- 
cam? nihil adhuc(?) uirgo Priami timet? 

p. 24, 24 eerto serbd. est: sic (= hac eondieione) reclu- 
suri estis maria? Obserate potius. 

p. 25, 12 neeessario seribendum est: . . . non esse fa- 
ciendum; id sic tractauit eet. Nam obieetum uerbi trac- 
tauit non est idem, quod uerbi diuisit .{%q,\\, .hane suaso- 
riam), quo modo aeeipiendum erit, si et retineamus; immo 
nouum obieetum habere debet, quod aeeipit reposito pro 
et pronomine id, quo prima quæstio signifieatur, ,quam in 
diuidendo Fusens posuit, seilieet ea, quæ eontinetur uerbis: 
etiam si aliter nauigari non posset, non esse faciendum. 
Alteram quæstionem quam feeit Fusens, u. 16 inuenimus. 

p. 25, 17 seribendum uidetur: illam enim moram naturæ 
maris et uentorum <^deberi>, 

p. 26, 20 serbd. nid.: cur iste uates (efr. p. 28, 14) 
<e^> eius ministerium plucuit? 

Snasoria IV. Pag. 29, 15 serbd.: Babylon ei cludetur, 
cui patuit Oceanus? 
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Suasoria V. Pag. 32, 6 sqq. sic interpungendum est: 
non sunt tropcea tollenda: confessio sertiittitis est iussa fa-, 
cere. Si uenerit, uincemus ; hoc non est diu colligendum: 
de eo dico, qu^jm uicimus (unde iure se colligere putat ora- 
tor, iterum Xerxen uictum iri). Uincemus, quod in codd. 
post dico legitur, a librario male additum uidetur. 

p. 32, 25 potius scripserim: multo timidiores esse, qui 
an te superMssimi fuerint. 

p. 33, i2 editur: ut conspectu tropæorum animi militum 
accenderentur, hostkim frangerentur. Sed milites %t hostes 
parum recte inter se respondent. Ultima antecedentis uocis 
syllaba effecisse uidetur, ut militum pro eo q. e. ciuium 
irreperet. 

Snasoria VI. Pag. 35, l necessario addendum est uoca- 
bulum, ut scribatur: Scipio cum gladium <Cpectori> peni- 
tus abdidisset, Nisi forte præstat in pectus addere. 

p. 35, 4 scrbd. : ' Uetat\ inquisti, ^Milo rogari iudices\ 
(u. I2ex antiquis edd. rependuntur r^uocandum est). 

p. 36; 17 scribendum uidetur: domi trucidamur, domi fCro 
sanguini intestinus hosfis incubat. Sequentia uerba pes- 
sime corrupta esse mihi uidentur, nam jroniæ hic uix locus 
est; sed emendationem non inuenio. 

p. 36, 20 sqq. partim Maduigii coniecturis usus scribo: 
Non te ignobilis tumuJus abscondet^ <.neO idem uirtutis 
tuce qui <,uitæ^ finis est; immortalis humanorum ope- 
rum custos memoria eet. 

p. 37, 26 scribendum est: hoc loco hominum^ qui ultro 
mortern adprehendissent, exempla posuit ; in codd. est omnium, 
sed hoc nimium est; error peruolgatus est. 

p. 38, 1 scriptum fuisse suspicor: uilis tibi sålus fu- 
tura <,est'> et morte grauior. Ex mK5 ^i imperitus libra- 
rius utilis fecit; uocis sålus prima littera propter præce- 
dentem periit, ex reliquis illis factum est. 

p. 38, 6 editur: adiecit sententiam: haut enim placi- 
turus es., Mira hæc aut uerius nuUa sententia est; sed in 
optt. codd. haut enim non scribitur, sed aut erit. Credo 
librarium uoluisse: aut (i. q, autem) erit-, sic litteras has 
habemus: autemerit, unde facile pulcherrima sententia 
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• efficitur: au de mori, et placiturus es, (Pro et Pingelius 
si^ fort. rectius.) 

p 39, 30—40, 1 sqq. sine dubio sic scribendum est: Quod 
grandia loquitur et dicit: 'mors nec immatura consulari nec 
misera sapienti\ non mouet me; idiotam <iarYC> geret 
(et sapientis nomen gloriationemque deponet); ego belle 
mores hominis noui; <isatis'> fadet^ rogahit. 

p. 40, I7*editur: ipsum exoratum a Uatinio, Gaio quo- 
que Uerri adfuisse. Hoc nemo umquam de Cicerone nar- 
rauit, néc sic de eo quidem Seneca errare potuit. Uiam 
emendandi Schottus monstrauit adhibitis iis, quæ apud 
Ualerium Maximum IV, 2, 4 narrantur; unde sine dubio 
scribendum esse credo: ipsum' exoratum a Uatinio Ga- 
hinioque reis adfuisse. 

p. 41, 22 sqq. sic scribendum credo: Nolo autem uos, 
iuue,nes mei^ eontristari, quod a declamatorihus ad historicos 
transeo; satis faciam uohis (et desiderium uestrum sen- 
tentiarum rhetoricarum . postea explebo; cfr. p. 48, 24 
sqq.). Set (hic causam adfert, cur ad historicos trans- 
ient) fortasse efficiam^ ut, his sententiis (ex historicis 
petitis) lectis, solidis (datiuo casu) et uerum habentibus 
aceedatis; et quia hoc, si eam recta uia, consequi non 
potero, decipere uos cogar {cogor? scilicet has sententias 
rhetorum declamationibus intermiscendo), uelut .... poculi, 
Uidendum tamen, ne pro lectis scribendum sit inlecti. 

p. 42, 19 scrbd. uid.: nec <hoc> satis stolidæ crude- 
litati militum fuit. 

p. 45, 17 saltim scribere debebant: nihil enim ipso aut 
Cicerone dignuin est\ sed in corrupta codicum scriptura ipse 
a nihil aliud latere credo quam in ea. Librarius hæc ita 
legit, quasi scriptum esset ipea. 

p. 45, 21 ex misere corruptis scripturæ uestigiis hoc 
elicio, quod rectius quam quæ antea proposita sunt esse credo : 
proprias enim simultates deponendas interdum putabat, publi- 
cos numquam auide exercendas. 

p. 45, 23 sqq. Aufidi Bassi uerba sic scribuntur: Sic M. 
Cicero decessit, uir natus ad rei publicæ salutem, quce diu 
defensa et administrata in senectute demum e manibus dus 
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elabiti^r, non ipsius uitio læsa, <.seår> quod nihil in salutem 
eius aliud illi quam si caruisset Antonio placuit. At hoc 
tamen ipsum uitium aliquod Ciceronis erat. Scribendum 
est: elabitur, hoc ipsius uitio læsUy quod nihil eet. 

p. 48, 1 scribendum nidetnr: Hoc non Emathio mitis 
uictoria Perse, ut membrorum æqualitati consulatur. 

p. 48, 20 Kiesslingius scripsit; ei interf uisse recitationi 
Seuerum quoque Cornelium scio, sed in codd. pro ei mire 
scribitur ne. Hine certa emendatione faciendum est: Enæ 
interfuisse recitationi eet. Nam de Sextilii Enæ reeitatione 
agitur (uers. 9 sqq.), • 

Suasoria VII. Pag. 49, 5 fortasse scribendum est : nihilque 
peccantis magis accendit quam prosperm turpitudinis 
conscientia. 

p. 50, 7 sine dubio Cestius dixit: ad pactionem uocaris^ 
qua pactione melior an te <,tey> pars tui petifur\ con- 
feratur- similis sententia, quæ p. 53, 2 legitur. 

p. 50, 12 scrbd. uid. : Quid <Ccommemorem'> con- 
sulatum salutarem urbi eet. 

p. 51, 17 sqq. egregia Sehotti emendatio recipienda erat: 
Permitte' populo Romano contra Antonium liceri: si scripta 
combusseris eet. Sehottus tamen parum recte licere scripsit, 
nisi forte bie typothetæ error est. 

p. 52, 7 Triarium dixisse suspicor: nuMum tamen fuit 
Camilli opus maius quam quod indignum putauit Romanos 
salutem pactioni debere. Cum nomen proprium per compen- 
dium scriptum esset, ultima antecedentis uocis syllaba cum 
hoc compendio eonflata uoeem q. e. uiros effecit. 

p. 52, 21 sententia postulat, ut scribatur: ego mirabar, 
si mors crudelior esset Antonii uenia. Deinde scribendum 
est Q. Scipionem; significatur enim'socer Cn. Pompei. 

p. 55, 3 recte, Kiesslingius dixit nomen declamatoris 
intereidisse ; suspicor sic scriptum fuisse: Dixit enim 
SENIANVS sententiam eet. Nam stulto huie declamatori 
eiusmodi sententia plane conuenit. 

p. 55, "23 scrbd. uid.: M. Tullio et natura memoriam 
ademerat. 
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p. 56, 4 in litteris Græcis fmWNflATlIFMET mm hoc 
latere uideiur, quod ad loci sententiam aptissimum erit': 
7j ixTjv OU 7tarpwZ<,etC> i et cum eet. Quod Bursianus scripsit, 
uereor ut intellegi et defendi possit. Uerbum q. e. narpæCeeu 
his subesse etiam Schultingius uiderat; sed em.endationem 
perficere non potuit. 






Sniaabidrag 

af 
J. K. Madvig. 



I. 

« 

To sproglige Særheder i gamle græske Oversættelser 

af romerske Aktstykker. 

At gjengive et i en faststaaende officiel Sprogform 
affattet Dokument i et andet Sprog saaledes, at den hele 
Bestemthed i Tankens Udtryk bevares, er selv i vore Dage, 
da Oversætterkunsten er uddannet ved Aarhundteders 
Øvelse, ingen let Sag. Endnu større var naturligvis Van- 
skeligheden paa en Tid, da Oversættelser baade i Alminde- 
lighed (i det Ringeste skriftlige) og især af Stykker af denne 
Art vare sjeldne, og der var en Forskjel ved Oversættelse 
fra et givet Sprog til et andet; thi det er utvivlsomt, at, 
i det Ringeste hvad litteraire Arbejder angik, meget hurtigere 
en vis Færdighed i at oversætte fra Græsk til Latin udviklede 
sig end omvendt. Den Opgave derimod at oversætte offi- 
cielle Regerings- eller Myndighedsaktstykker til Kundskab 
og Efterlevelse fremtraadte just for det andet Folk; det 
herskende Folks Bud og Befalinger skulde meddeles det 
adlydende. En yderst ængstelig Stræben efter fuldkommen 
ordret Gjengivelse, en Fastklæben ved hvert Ord og hver 
Form, som man ikke vover at omsætte til anden Betegnelse, 
er naturligvis det charakteristiske for al begyndende Over- 
sættervirksomhed. Medens Løsningen af Opgaven vistnok i 
det Hele lettes meget betydelig ved Sprogenes Slægtskab i 
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Bygning og Udvikling, gives der dog Tilfælde, hvor selve det 
nære Forhold kan føre i Forlegenhed eller paa Afveje, fordi 
Led og Udtryk i det ene Sprog, der tilbyde og paatrænge 
sig som svarende til Led og Udtryk i det andet, dog kun 
for en Del dække disse, men paa andre Punkter aldeles 
afvige og derfor ved Anvendelsen frembringe Forkerthed og 
Uforstaaelighed. De her fremkommende Phænomener antage 
forskjellige Skikkelser efter Sprogenes Bygning og frem- 
træde derfor tildels anderledes i de gamle Sprog nied tal- 
rige Bøjningsformer, f. Ex. Casus, end i de nyere, i hvilke 
disse Former ere erstattede ved andre Midler, medens i 
visse Tilfælde i begge Sprogrækker analoge Phænomener 
kunne fremkomme, L Ex. ved Anvendelse af Præpositio- 
nerne. Vi have, som bekjendt, 'en Række Oversættelser 
(tildels rigtignok kun Brudstykker) af romerske offentlige 
Dokumenter — saasom Senatsbeslutninger eller Forskrifter 
og Af gj ør eiser af Øvrigheder eller Statholdere — paa Græsk, 
opbevarede fornemmelig i Indskrifter, hvis hidhørende An- 
tal i de seneste Aar er forøget og endnu forøges, men dog 
ogsaa hos Skribenter fra den senere Tid, navnlig Josephus 
i han^ jødiske Oldhistorie, sædvanlig uden at vi kjende 
Originalen; i eet Tilfælde foreligge dog større Stykker af 
Originalen ved Siden af Oversættelsen, nemlig Augusts Be- 
kjendte Redegjørelse for en Del af hans offentlige Virk- 
somhed, det saakaldte monumentum Anct/ranum.^) 

Betragte vi nu disse Oversættelser, af hvilke nogle uden 
Tvivl ere af officiel Oprindelse, udfærdigede i Rom selv eller 
i Provindsen for at offentliggjøres til Efterlevelse, andre for- 
anstaltede af græske Communer eller af enkelte Mænd i 
privat Øjemed, hvilket sidste maa antages om nogle Styk- 
ker hos Josephus, ved hvilke han selv henviser til den i 
romerske Archiver beroende Original, ville vi finde rigelig 
Bekræftelse paa de ovenfor i Almindelighed fremsatte Be- 
mærkninger. Naar f. Ex. baade andensteds og i den i Nordisk 
Tidskrift for Philologi og Pædagogik, Ny Række I S. 1 f., 

^) Jeg indskrænker mig her til disse ældre Aktstykker med Ude- 
lukkelse af, hvad der foreligger i juridiske Kilder fra den se- 
nere Kejsertid. 
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behandlede Oversættelse af en romersk Senatsbeslutning fra 
A. 170 f. Chr. det; hyppige romerske Udtryk e re puhlica^ 
„i Statens Interesse",- „stemmende med Statens Tarv", over- 
sættes ved éx Twv drjiioamv npaYfiaTCDV ^ saa tilbyder sig ved 
drjiwata npdyfmra for res publica let Sammenligningen med 
„det publique Væsen" i ældre danske Oversættelser fra 
Latin; men den i denne Forbindelse aldeles meningsløse 
Brug af Præpositionen i^, som jo almindeligvis svarede til 
den samme latinske Præposition, kan anskueliggjøres ved 
at oversætte det tydske „die Blicher vomStaate" paa Dansk 
ved „Bøgerne af eller fra Staten". Uden nu videre at for- 
følge andre forskjelligartede Exempler, skal jeg her hen- 
lede Opmærksomheden paa og dvæle et Øjeblik ved to 
Tilfælde, hvori det i saa mange Henseender interessante 
Brud paa Overensstemmelse i Casussystemet imellem Græsk 
og Latin ved Manglen af Ablativ i Græsk og dens Funk- 
tions Fordeling paa Dativ og Genetiv gjør sin Indflydelse 
gjældende og har bragt Oversætterne til at vælge besyn- 
derlige Veje; om intet af disse Tilfælde har jeg fundet 
nogen Bemærkning hos dem, der have udgivet og behandlet 
Stykkerne , idet Oversætternes besynderlige Fremgangs- 
maade ikke fremkalder nogen Tvivl eller Vanskelighed for 
08 med Hensyn til Forstaaelse af Meningen, 

Naar Romeren betegner Aaret ved en dobbelt Ablativ 
af Consulernes Navne og et tilføjet consuUhus, kunde dette 
paa Græsk sprogrigtig kun gjengives ved en dobbelt Gene- 
tiv, og, da denne ikke kan dannes med et Substantiv alene 
{Katåapoq undrou), men nødvendigvis kræver et Participium, 
maatte Udtrykket gjengives ved et Verbum (Kaccapog 
imareuovzo<;) ; hvis denne Form ikke valgtes, maatte der bru- 
ges Præpositionen ém med Genetiv (én\ Kataapoq undzou). Me- 
dens nu Oversætteren af den opbevarede Senatsbeslutning 
om Asklepiades fra Klazomenæ fra A. 78 f. Chr. (se C. I. 
L. lp. 110 nr. 203, Bruns fontes iur. Rom. ani, ed. III p. 
134) har valgt denne sidste Form {énl undrcjv Kohtou Aora- 
Tcou^ Koi^Tou uiou^ KdTÅou xac Mdpxoo AifÅcÅ^otj^ KotifTou olou^ Mdpxou 
ulojvou AencSou), og begge Former idelig bruges hos de græ- 
ske Historikere, der fortælle om romerske Begivenheder, 
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har en saadan Frihed i Udtrykkets Forandring været andre 
Oversættere for stor, og, gaaende ud fra, at den latinske 
Ablativ baade i Formen mest lignede den græske Dativ og 
ved ordret Oversættelse, f. Ex. ved Præpositioner, oftest 
gjengaves ved* denne, have detrøstigen oversat C Pansa et 
A, Hirtio consulihus ved Dativen rafw ndvoq. xal AuÅw ^Iprcoj 
bndvoiq^ ubekymrede om, at denne Dativ efter græsk Sprog- 
brug ikke i fjerneste Maade betegnede det, der skulde be- 
tegnes; Læserne maatte andenstedsfra vide eller slutte sig 
til, at de saaledes i Dativ forekommende Navne paa Con- 
suler indeholdt en Tidsangivelse. Det anførte Exempel er 
taget af den græske Oversættelse i marm; Ancyr. Col. 1, 
Lin. 5 — 6, og denne Oversættelsesmaade gjentages i de be- 
varede Stykker med forskjellige Navne (f. Ex.: Mdpxw Map- 
xeÅÅo) xdi Aeuxto) 'AppouvTca) undroeg) 11 eller 12 Gange; kun 
en eneste Gang, hvor der i Originalen ikke stod et egentligt 
Øvrighedsnavn, men Udtrykket nie principe, har Oversæt- 
teren (Col. 7 L. 9) vovet sig til det rigtige Udtryk én éjiou^ 
^ysfiovog. At man endnu i Augusts Tid, da saa mange Ro- 
mere' hyppig skrev Græsk, ogsaa i Breve og slig Form, 
kunde oversætte saaledes, lader sig kun forklare af, at den 
ældste Tids naive Gjengivelsesmaade efterhaanden var ble- 
ven til Vane. Vi finde den da ogsaa i de hos Josephus 
opbevarede Dokumenter (XIV, 10 § 13 og 19): Aeuxeo) AévTÅ<p^ 
faco} MapxéÅÅo) undrocg, een Gang ogsaa om en anden Øvrig- 
hed end Consulerne (sammesteds § 10): Kocvto) 'Pourdto}^ 
KopvyjXto) ra/jLiaeg xarå noÅev, 

En aldeles tilsvarende Misbrug af den græske Dativ for 
den latinske Ablativ i en absolut ugræsk Betydning troede 
jeg en Tid lang at finde i et andet Tilfælde, og en saadan 
Antagelse maa ogsaa, skjøndt aabenbart uklart, have fore- . 
svævet Udgiverne af Josephus. Som bekjendt tilføjes, hvor 
det gjælder om aldeles nøjagtig at betegne en romersk 
Borgers Person, Navnet paa den Tribus, til hvilken han 
hører, imellem Gentilnavnet samt Faderens Navn og Til- 
navnet {Ser. Sulpicius Q. F. Lemonia Euftis)^ og der er 
ingen Tvivl om, at dette Navn staaer i Ablativ, analog med 
Ablativen af Navnet paa den By, hvorfra En er {N. Magius 
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Cremona Cæs. B. C. I, 24 == Turnus Herdonius ab Ari- 
cia hos Livius). Denne Ablativ kunde og maatte nu paa 
Græsk sprogrigtig gjengives enten ved Præpositionen e| 
{ix T7j<: '^ Pvjiidtag) eller ved et Adverbium paa Sev i Ana- 
logi med de attiske Demosadverbier af denne Form. Nu 
findes i de ovenfor omtalte paa Græsk oversatte Senatsbe- 
slutninger et betydeligt Antal Senatorer med fuldstændig 
Navneangivelse, navnlig ogsaa med Angivelse af Tribus, an- 
førte som Affattelsesvidner (scribendo adfuerunt, oversat ved 
Ypa<poiJLév(i) nap^(Tav)\ en fuldstændig Fortegnelse over de hid- 
til i denne Form fundne har Mommsen givet i Ephemeris 
epigraph. IV pag. 213 fif. I Udgaverne af Josephus, hos 
hvem en stor Del af disse Navne ere opbevarede, vil man 
nu i Ude Bog (Cap. 8 § 5 og C. 10 § 10. 13. 19) finde 
trykt: A&uxtog Kcunwveo^ Aeux^ou yfo? KoÅÅcv^ xal Hampeo^ Koptvq.^ 
Aouxtoq Kahtoopvtoq Mevsvca llcacuVj Sépouco^ llanlvto^ A&pa)Vtq. Ho- 
TcTo? O. 8. V., og det laa da nær, hvad ogsaa maa have 
været Udgivernes Mening, at Dativ her stod for den latinske 
Ablativ, ligesom i de samme Dokumenter (i cap. 10 § 13 
og 19) ved Consulnavnene. Slaaer man efter i 13de Bog 
Cap. 9 § 2, læses der: napovro^ Aouxcbu Mavvioo Aouxiou ulou 
MevTcvå xal fcudu Uspnpojvébu Ihwacou utoo ØaÅspvå, hvor Ud- 
giverne altsaa ved Circumflexen uden iota subscriptum 
maae have villet betegne den latinske Ablativ med det 
lange a ligefrem overført i det Græske, hvor imidlertid 
Betegnelsen faldt bort, naar der ikke anbragtes Accenter, 
hvilket ikke skete i Indskrifterne. Hvorledes det seer ud 
i Haandskriftetne af Josephus, veed jeg ikke, og de vilde 
i ethvert Tilfælde her ingen Autoritet have; men vender 
man sig til Indskrifterne (f. Ex. til Senatsbeslutningen om 
Asklepiades fra Klazomenæ eller til den i Ephem. epigr. 
IV p. 214 fif. aftrykte Oversættelse af en Senatsbeslutning, 
der er funden i Ruinerne af Adramytium i Lilleasien, og 
som rimeligvis er ældre end Ciceros Tid), finder man der 
overalt Tribusnavnene uden iota subscriptum eller adscrip- 
tum, som ellers i de samme Indskrifter anbringes ved 
Dativens a. Men ikke nok hermed; i den sidstnævnte, 

senest fremkomne Indskrift læse vi først Kocvrog Kaexåcog 

11 
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KotvTou ulog ' Avtijvarjq^ dernæst llonÅcog leamo^ Uonkcou ' Apvrjv&f^<: 
og endelig /aib? '^Avvtog Fatou ' Åf)V7jv<T7j<;^ hvormed aabénbart 
gjengives den latinske Nominativform Aniensis og Arniensis. 
Oversætteren har altsaa slet ikke brudt sig om at gjengive 
den latinske Casus og derved Tribusnavnets Forhold til 
Mandsnavnet, da han ikke fandt nogen bekvem Vej hertil, 
idet ingen af de ovenfor betegnede faldt ham ind, men har 
hensat Tribusnavnet forbindelsesløst i Nominativ. Man kan 
ikke engang sige, at Tribusnavnet føjes til Personnavnet i 
Nominativ som en Udvidelse af dette, omtrent som „Peter 
Hansen Smørumnedre" for „fra Smørumnedre" ; thi herimod 
stride de ovenfor fra Josephus anførte Exempler paa Til- 
føjelsen af denne Nominativ af Tribusnavnet til Person- 
navnet i Genetiv: Aouxéou Mavvcou Msvrcva, 

Vi vinde, som allerede sagt, ved det her anførte ingen 
bedre Forstaaelse af Noget i Dokumenternes Indhold, men 
vel kan Betragtningen af disse Phænomener gjøre os det 
lettere at forstaae enkelte Friheder hos de ældste latinske 
Skribenter i Gjengivelsen af græske Former, ja endog Phæ- 
nomener, der have holdt sig længere ned i Tiden, f. Ex. 
Forbindelser som in ipsa tjj noÅse, hvor latinsk Ablativ og 
græsk Dativ forbindes, rigtignok begge i deres rette Be- 
tydning. 



II. 

To homeriske Formodninger. 

Det er unægtelig dristigt at fremkomme med kritiske 
Tvivl om Textens Rigtighed i Steder af Homer, om hvilke 
det er givet, at de ere læste paa samme Maade, paa hvil- 
ken de nu skrives i vore Udgaver, adskillige Aarhundreder 
før Christi Fødsel, ja paa den ældste græske Prosaikers 
Tid, hvis Væ.rk vi have, Herodots; og dog er det just saa- 
danne Tvivl om to Steder i Illaden, som jeg her vil frem- 
sætte. Sagen vil dog maaskee vise sig i et noget mindre 
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betænkeligt Lys, naar man overvejer, hvorledes den home- 
riske Text forelaa i Oldtiden, og med dette Forhold sammen- 
ligner Beskaffenheden af de Formodninger, som her skulle 
yttres. Om jeg end, idet jeg fastholder Iliaden og Odysseen som 
udgaaede hver for sig som en Helhed fra en enkelt Digter, 
hvorved jeg naturligvis hverken udelukker endog stærk Benyt- 
telse af tidligere Sangeres Arbejder eller senere afrundende 
og udfyldende Tilsætninger, forudsætter Bogstavskriftens Til- 
værelse og Benyttelse ved Digtenes Fremkomst, gaaer jeg paa 
den anden Side ligesaa bestemt ud fra, at Opbevarelse i Hu- 
kommelsen og mundtligt Foredrag har haft en meget væsent- 
lig Del i Digtenes ældste Overlevering, saa at de i den 
mere fremrykkede Tid, da i det Hele Bøger (Haandskrifter) 
kom i Omløb og afløste Rhapsodernes Foredrag, for en 
stor Del ere nedskrevne af Forskjellige paa forskjellige 
Steder med enkelte, maaskee ikke ganske faa, Afvigelser, der 
først efterhaanden forsvandt i en almindelig fulgt Text. 
Ved denne Nedskrivning kunde da ogsaa stundom ældre 
Ord og Ordformer faae en mindre korrekt Skikkelse. Den, 
der har syslet lidt f. Ex. med vore egne middelalderlige Viser 
og deres Overlevering, vil det heller ikke overraske, naar 
det udtales, at stundom i et Digt eller Sted af et Digt, der 
i det Hele forstaaes og bevares med Kjærlighed, en enkelt 
Unøjagtighed i Udtryk og Tanke, et enkelt urigtigt eller 
uforstaaeligt Ord kan indsnige sig, gjentages og faae fast 
Plads, uden at den, der reflexionsløst læser, bevarer og 
stundom fremsiger Digtet og hengiver sig til dets Stemning, 
forstyrres af en lille Forvanskning eller af et uklart Ord. 
Paa samme Maade kan det vel enkelte Gange være gaaet 
til hos Grækerne med Steder i Iliaden og Odysseen. 

1. I Iliadens sjette Bog V. 286 ff. fortælles, som bekjendt, 
hvorledes Hektors Moder Hekabe efter Sønnens Opfordring 
fremtager en kostbar Gave, et prægtigt Skrud (nénÅog)^ der 
imellem andre prægtige var det dyrebareste og laa nederst 
i Gjemmet, for i Forening med Stadens tilkaldte Matroner 
at bringe denne Gave til Athene i hendes Tempel paa Bor- 
gen for at bøje Gudindens Sind til Gunst for Treerne. Her 

11* 
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hedder det nu, Vers 289 ff., efter at det er sagt, at Hekabe 
steg ned i det af Duft opfyldte Kammer (BdÅaixo^): 

ev8^ iaav ol niTiÅoi, nafxnolxtÅa tfjya yuvacxwv 
Stoovcojv^ ras* aurbg ^AÅs^avdfwg {^eosidi^? 
rjyaye Sc8ovc7]^£V^ åru'i:Xijj<; ebpéa ttovtov^ 
TTjv oSov r^v ^EÅévTjV Tiep åvTjyaysv exjnarép&iav. 

Efter Beretningen, som den her lyder, og som den ikke 
blot læstes af de Grammatikere, fra hvem vore Scholier 
stamme, men ogsaa synes at være læst af Herodot, der 
citerer disse Vers i 2den Bog Cap. 116 (skjøndt det Punkt, 
det Bogstav, hvorom jeg vil tale, er ligegyldigt for ham), 
har altsaa Paris fra Sidon medbragt ikke kostbare phoeni- 
kiske Tøjer, men phoenikiske Kvinder, der i Troja forfær- 
digede deslige Tøjer. Jeg veed nu meget vel, at man nylig 
endog har draget videre Slutning af denne Beretning og 
derpaa grundet den Antagelse, at phoenikisk Kunst .og Indu- 
stri ogsaa i andre Retninger paa samme Maade var for- 
plantet til Troja. Det forekommer mig imidlertid øjensyn- 
ligt, at denne hele Opfatning ligger den naturlige og naive 
digteriske Forestilling meget fjernt. Efter denne Forestilling 
giver den i fjerne Lande eventyrlig omtumlede Mand sig 
ikke af med industrielle Planer, men medbringer fra de 
fremmede Lande, hvorhen han er kommen, sjeldne, i hans eget 
Land ukj endte kostbare Gjenstande, saaledes som det ogsaa 
i Odysseen (IV, 618; XV, 118) fortælles om Menelaos, da han 
ligeledes var kommen til Sidon. Det Besynderlige i Beret- 
ningen har ogsaa været de Gamle noget paafaldende, hvor- 
for Scholierne til Forklaring bemærke, at det er et Vidnes- 
byrd om Alexandros's særlige Iver og Omhu {nsptepyia), at 
han ikke blot har kjøbt Klædninger, men ogsaa Kvinder, 
der forfærdigede dem. Men værre er det, at Beretningen, 
som den nu lyder, aabenbart modstrider Digterens Intention 
og Hovedtanke. Hekabe bringer Gudinden som Gave det 
ypperste, omhyggeligst gjemte Klenodie, hun ejer. Men 
denne Egenskab, denne uvurderlige Kostbarhed har Gaven 
kun, naar den selv med de øvrige gjemte Klædninger ved 
et sj el dent Tilfælde er bragt fra et fjernt Land, hvorfra 
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ikke atter lignende let kunne hentes; endnu mere synker 
Sjeldenheden og Kostbarheden, naar slige Stykker forar- 
bejdes i Troja selv af derhen bragte Kvinder. Kun enkelte 
Prøver af disse fjerne kunstfærdige Kvinders Arbejder maae 
være komne til Troja og gjemmes af Hekabe som uvurder- 
lige Skatte. Fortællingen lød altsaa oprindelig anderledes, 
men dog kun eet Bogstav anderledes : 

evff' £(Tav ol nénXoi^ naimoUtka Spya yuvatxotv 
ScSovccov^ Toix; ahTb<; ^AÅs$av8po^ ^eoecSrj^ 
^yaye Ztdovtr^^ev x. r. Å. , 

Hvorledes ved en overordentlig ringe Tankeløshed Pro- 
nominet fra nénÅoc overførtes til at forbindes med det nær- 
mere ywacxojv^ rou^ blev til raV, behøver ingen Forklaring. 

2. I tredie Bog af Iliaden udbryder Hektor Vers 39 ff. i 
Harme over Paris, der frygtsom er vegen tilbage for Mene- 
laos, og ønsker, at den Fejge hellere maatte være bleven 
ufødt og ugift: 

Kaé xe ro fiouÅociÅV^v^ xac xev noÅu xépScov rjev 
^ ooTo) Xibprjv r' ijievac xat bn6(piov aÅÅcuv. 

Hvad det allerede i sin Form og Dannelse (af Futurum- 
stammen fjTzofpoiÅac) højst paafaldende og enestaaende Adjek- 
tiv bnoiptog i Forbindelse med Genetiven aXXwv egentlig betød 
eller skulde betyde, vidste de Gamle ikke, og de i Scholierne 
og hos Eustathios fremsatte Forklaringer ere ikke blot 
ubegrundede og grammatisk umulige, men ogsaa aldeles 
upassende til Sammenhængen (enten „ilde seet af Andre" eller 
„som frygter Andre og skammer sig for dem"). Aristophanes 
fra Byzants og Herodian forandrede, aabenbart efter Conjec- 
tur, uTzoipiov til éno^ioVy hvilket de forklarede om den, der 
„for Andres Øjne (iv J^e« aÅÅwv) opfører sig skammelig", 
hvorved blot, foruden den vedblivende forkerte Dannelse af 
Ordet, er den ene uheldige Omstændighed, at Hovedbegrebet 
(at opføre sig skammelig) slet ikke ligger i Ordet, men kun 
Betegnelsen „i Andres Paasyn". Til den Vanskelighed, der 
ligger i Adjektivets Betydning og dets Forbindelse med 
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Genetiv, komme to andre af Grammatikerne ikke mærkede 
eller dog ikke nævnte Vanskeligheder, den ene, at Forbin- 
delsen med Xiofirj aabenbart kræver et Substantiv, ikke et 
Adjektiv, og at dette Substantiv maa være et saadant, 
at Genetiven aXkæv kan forbindes paa een Gang med det og 
med Xdj^Tj^ hvilket Ord ikke kan savne denne Bestemmelse 
(„en Skain og Skjændsel for Andre"); et Menneske kan ikke 
absolut siges at være en ^a;/93y. Jeg . skal ikke sige, hvor- 
ledes det Substantiv, som her oprindelig stod, ganske præ- 
cist lød og skreves; men det var i sin Mening det samme, 
som hos Aristophanes og Senere lyder bnwntov^ en Kindhest, 
et Slag i Ansigtet, d. e. den groveste Beskæmmelse og 
Vanære. Paris var i Hektors Øjne en Beskæmmelse og 
Plet for Andre, fornemmelig for Hektor selv. ^) 



HI. 

Texirettelser til Ciceros Brntus. 

I mine Adversaria critica, andet Bind S. 184, har jeg 
nævnt, at, hvor meget jeg end havde syslet med Cice- 
ros Skrifters Textkritik, havde jeg dog i denne Henseende 
i en lang Række Aar henvendt større Opmærksomhed paa 
Ciceros Taler og philosophiske Skrifter end paa Brevene og 
især paa de rhetoriske Bøger, hvilke sidste jeg efter at 
have ydet ikke faaBidrag til Henrichsens Bearbejdelse af Bø- 
gerne de Oratore sjeldnere var kommen tilbage til og mindre 
havde dvælet ved i Sammenhæng eller med kritisk Opmærk- 
somhed, baade fordi disse Skrifters Indhold i deres Helhed 
tiltalte mig mindre, og fordi jeg savnede et paalideligt 
haandskriftligt Grundlag som Udgangspunkt for conjec- 
turalkritiske Bestræbelser. Efter Udgivelsen af Adversaria 
critica medførte imidlertid først en tilfældig Omstændighed, 



') Denne Formodning er meddelt lejlighedsvis i philologisk Sam- 
fund, se Udsigten over dets Virksomhed 1876—78 S. 48. 
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nemlig min Ven Siesbyes med de philologiske Studerende 
anstillede Øvelser over en Del af Ciceros Breve, dernæst 
Ønsket om for mine historisk-antiqvariske Arbejder endnu 
en Gang selvstændig at samle ethvert her adspredt Træk 
af romerske Indretninger, at jeg i 1875 og de følgende 
Aar foretog en ny sammenhængende Gjennemlæsning af 
Ciceros Breve og derefter de rhetoriske Skrifter, under 
hvilken Gjennemlæsning jeg da atter med den ved tidligere 
Arbejder og med Aarene skærpede Methode og Øvelse prø- 
vede mange Steder, hvis tvivlsomme eller utvivlsomt for- 
dærvede Beskaffenhed jeg tidligere enten ikke havde mær- 
ket eller, hvad ofte var Tilfældet, ikke havde kunnet raade 
Bod paa. Heraf fremgik en stor Mængde enten rimelige 
eller efter min Mening aldeles sikkre og klare Rettelser, 
tildels indgribende og overraskende, som jeg vel kan have 
Lyst til, hvis andre mig mere magtpaaliggende Arbejder 
levne Tid dertil, at udgive samlede. Her vil jeg til en 
Prøve meddele et Antal Rettelser til en af de rhetoriske 
Bøger, ved hvilken man allermest føler Savnet af gamle 
og paalidelige Haandskrifter , nemlig Brutus, i hvilken 
derfor ikke faa Steder maae forblive urettede, om end Fejlen 
er sikker, og paa andre Steder Tvivlen ikke kan gjennem- 
føres til en bestemt Afgjørelse. 

Cap. 8 § 31: His (der er Tale om Gorgias og Sophi- 
sterne) opposuit sese Socrates^ qui suhtilitate quadam dispu- 
tandi reféllere eorum instituta solebat verhis. Hujus ex 
uberrimis sermonibus exstiterunt doctissimi viri eet. At 
Ablativen verbis er aldeles overflødig og meningsløs, især 
efter det foregaaende subtililate quadam disputandi, derom 
have Mange været enige; men ligesaa klart er det, at det 
ikke gaaer an simpelthen at udelade et Ord, som intet 
Menneske kunde falde paa at indskyde her, men hvorunder 
der maa skjule sig et andet oprindeligt. Orelli var paa et 
rigtigt Spor, da han bagved verbis søgte et Sokrates's Gj en- 
drivelse charakteriserende Adverbium ; men urbanissime, 
hvorpaa han gjættede, ligger altfor fjernt som overhovedet 
enhver Superlativform; de sidste Bogstaver af Ordet (bis, 
uis, ius) føre aabenbart paa en Comparativ, og Intet ligger 
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da (under Hensyn til det foregaaende Ords • Slutningsbog- 
staver at) nærmere end acerhius. Cicero udtaler, at Sokra- 
tes's dialektiske Kunst øvedes temmelig skarpt paa Sopbi- 
sterne. 

Cap. 28 § 109: Tuus etiam gentilis, Brute^ M, Pennus 
facile agitavit in tribunatu C. Gracrhum^ paulum aetate 
antecedcns; fuit enim M. Lepido et L, Oreste consulihus 
quaestor Gracchus, trihunus Pennus eet. Dette Sted er med 
fuld Ret i Kaysers og Baiters Udgave betegnet med et 
Kors; men Fejlen ligger ingenlunde i Adverbiet /aciZe; thi 
hvad enten man derfor sætter valide eller facete — begge 
Dele er foreslaaet. — , bliver tilbage (og forøges ved den 
første Forandring) det Anstød, som vækkes ved Beretningen 
om, at en ellers ubekjendt Person i sit Tribunat (thi Or- 
dene in tribunatu maa nødvendigen sættes i Forbindelse 
med agitavit og forstaaes om Pennus's eget Tribunat) „tum- 
lede den mægtige Demagog C. Gracchus", saa meget mere 
som det strax siges, at Pennus var Tribun paa samme Tid, 
som Gracchus var Quæstor og endnu slet ikke fremtraadte 
med sine Bestræbelser. Men enhver Tvivl om Fejlen bort- 
falder derved, at der i Haandskrifterne ikke staaer C, Grac- 
chum paulum, men paulum C, Gracchum, saa at G, Grac- 
chum slet ikke hører til det foregaaende Verbum, men alene 
til antecedens, og Gracchus slet ikke sættes i Forhold til 
Pennus uden med Hensyn til Levealder. Hvad der altsaa 
siges om Pennus, ligger alene i Ordene facile agitavit, og 
der stikker altsaa i dette agitavit et Verbum, der uden 
Objekt betegner, hvad Pennus gjorde. Cicero skrev: facile 
actitavit in tribunatu, paulum C, Gracchum aetate ante- 
cedcns o. s. V., han forhandlede med Lethed i Tribunatet 
{actiones tribuniciae), besad den fornødne Evne til at for- 
handle med Folket som Tribun. 

Cap. 30 § 116: Habemus igitur in Stoicis oratoribus 
Rutilium, Scaurum in antiquis ; utrumque tamen laudemus, 
quoniam per illos ne haec quidem in civitate genera hac 
oratoria laude caruerunt. Baade den rhetoriske Modsætning 
og hele Tankegangen viser, at der maa skrives : Habeamus 
igitur .... utrumque tamen laudemus. Det anføres ikke 
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som et Faktum; at Rutilius var en af de stoiske Talere, 
en Art, der jo i det Hele ikke bestod eller nævnedes som 
en given Klasse, men der uddrages en Slutning og en Dom 
af det Foregaaende : „Lader os altsaa, hvis Rutilius og Scau- 
rus skulle være Talere, betragte Rutilius som en stoisk, 
Scaurus som en gammeldags." 

Cap. 35 § 131: Doctus etiam Graecis T. Albucius vel 
potius plane Graecus; loquor, ut opinor; sed licet ex oratio- 
nihus judicare. Hvad man her antager udtrykt ved Ordene 
doctus Graecis, hedder paa Latin og maa hedde doctus 
Graecis lifteris (se § 169 og 175); thi Graeca siges slet ikke 
saaledes absolut. Men hvis man indskyder Utteris, bliver 
dog etiam forkert, da der ingen Modsætning er, hvortil det 
kan henføres; maaskee stod der oprindelig: doctus etiam 
in Graecis T. Albucius vel potius plane Graecus. Albucius 
var endog imellem Grækerne, endsige efter romersk Maale- 
stok en lærd Mand, eller rettere selv en Græker. 

Cap. 40 § 150: aetatesque vestrae, ut illorum, nihil 
aut non fere multum differunt. Ordet fere er aldeles for- 
kert indskudt imellem non og multum (noget ganske an- 
det er non fere alene: Just ikke, ikke gjerne"); det Rig- 
tige fremkommer ved en let Omsætning nihil fere aut non 
multum. En lignende Omsætning vil blive eftervist § 187. ^) 

Cap. 42 § 156: aequalitas vestra .... tantum abest 
ab obtrectatione et invidia, quae solet lacerare plerosque, 
ut, eet. Om Misundelsens Virkning paa den Misundelige 
selv siges ikke lacerare, der betegner de bittre Angreb paa 
Misundelsens Gjenstand, men macerare, fortære, ligesom 
om andre Sindet nagende Lidenskaber. 



*) I den næste Paragråph (151) er una, som det nu staaer (uden 
mecum)j forkert og passer overhovedet ikke til den specielle 
Fremhæven af, hvad der angaaer Sulpicius ene, ikke ham og 
Cicero i Forening. Jeg troer, at der oprindelig stod: Nam et 
in iisdem exerdtationibus ineunte aetate fuimus et postea una Bh o di; 
nam illo etiam profectus est, quo melior esset .et doctior. Men 
denne Formodning er af dem, som det er vanskeligt at hæve 
til nogen stor Sandsynlighed uden haandskriftlige Spor. 
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Cap 46 § 169: Omnium autem eloquentissimus extra 
hane urbem T. Betuchis Barrus Asculanus, cujus sunt alt- 
quot orationes Asculi habitae, illa Romae contra Caepionem 
nohilis sane eet. Det en bekjendt Gjenstand fremhævende 
Pronomen (ille) kan slet ikke staae her foran Stedbestem- 
melsen Romae, adskilt fra selve Angivelsen af Talen og den 
derefter følgende Betegnelse af denne Navnkundighed Der 
skal staae: cujus sunt aliquot orationes Asculi habitae, una 
Romae, contra Caepionem, nobilis sane eet. 

Cap. 50 § 187: Quare tibicen Antigenidas dixerit 
discipulo sane frigenti ad popuhun: „mihi cane et Musis^ ; 
ego huic Bruto dicenti . .. apud muUitudinem: ,,mihi cane et 
populo, mi Brute^' diæerim. Ved denne Ordstilling hører sane 
nødvendig til frigenti, og der fremkommer en aldeles upas- 
sende Bekræftelse og Indrømmelse („der rigtignok modtoges 
koldt"), medens Tanken fordrer en saadan Betegnelse paa 
et ganske andet Punkt: „Derfor kan gjerne ( — derimod har 
jeg Intet at indvende — ) Antigenidas sige til sin Diseipel, 
hvad der lægges ham i Munden, men jeg maa ligeoverfor 
Brutus tale anderledes". Der skal altsaa staae: quare tibi- 
een Antigenidas dixerit sane discipulo frigenti adpopulum 
eet. Jfr. Rettelsen ovenfor ved § 150.^) 

Cap. 53 § 197: At vero^ ut contra Crassus ab adule- 
sccnte delicato^ qui in litore ambulans scalmum repperisset 
ob eamque rem aedificare navem concupivisset , exorsus est, 
similiter Scaevolam ex uno scalmo captionis centumvirale 
judicium hereditatis ejfecisse, hoc in illo initio consecutus, 
multis ejusdem generis sententiis délectavit animosque om- 
nium, qui aderant, in hilaritatem a severitate traduxit. Af 
hoc consecutus lader sig aldeles ingen Mening faae ud; 



') Ved en lignende Omstilling af to Ord klarede jeg for mere end 
50 Aar siden et andet Sted i Brutus, cap. 64 § 230, hvor Alt er 
fuldstændig rigtigt, naar der læses : Si quidcm et Crasso vivo di- 
cere solebat (Hortensius) et magis jam etiam vigebat cum Antonio 
et, Fhilippo jam sene pro Cn, Pompeji bonis dicente, in illa causa 
adulescens cum esset, princeps fuit eet. I Haandskrifterne staaer 
vigebat Antonio et cum Philippo. Maja er blevet ved at plage sig 
med kunstige Forklaringer eller voldsomme Rettelser 
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thi at forklare hoc om delectatio animorum ved en Antici- 
pation af det følgende ved særlige Ablativer bestemte de- 
lectavit, er dog altfor galt. Og dog er det klart nok, at 
initio hører til delecfavit-, tbi Moroen fremkaldtes ved den 
snurrige Begyndelse, men tillige ved dens Fortsættelse. At in 
ved initio er galt, følte Ernesti. Cicero skrev feoc ille (eller 
snarere hoc illico) initio^ consecutis miiltis ejusdem ge- 
nerts sententiis delectavit eet. (Ille for in illo er allerede 
formodet af Andre). Men der bliver en Tvivl tilbage 
ved det absolut satte delectavit og det naturligen dertil hø- 
rende Objekts Forbindelse med et følgende Verbum {tra- 
duxit)] man ventede: delectavit animos omnium^ qui ade- 
rant, et in hilaritatem a severitate traduxit. Dog kan de- 
lectavit vel staae i ubestemtere Almindelighed: „vakte For- 
nøjelse." 

Gap. 67 § 238: At (erat in C. Macro) in inveniendis 
componendisqtie rebus mira accuratio, ut non facile in ullo 
diligentiorem majoremque cognoverim. Det hverken hos 
Cicero andensteds eller hos nogen anden gammel Skribent 
forekommende Substantiv accuratio vækker saa meget stær- 
kere Anstød, som der havde været mangfoldig Lejlighed til 
dets Anvendelse, hvis det overhovedet havde været i Brug, 
og som heller ikke Adjectivet accuratus bruges om Per- 
soner til Betegnelse åf en Egenskab hos dem. Rigtigt er 
derimod mira cura ae ratio. Hvor nemt, uaar der først 
var skrevet mira curacratio^ heraf opstod accuratio, sees let. 

Cap. 71 § 249: Quid igitur de illo judicas, inquam, 
qucm saepe audivisti? Paa dette Spørgsmaal af Cicero svarer 
Brutus: quid censes, inquit, nisi id, quod hdbiturus es simi- 
lem tui? Constructionen, som her antages: censeo id quod 
habiturus es, istedenfor censeo te habiturum esse, er den re- 
neste og groveste Barbarismus og vilde (formedelst det til- 
føjede id og Indikativen es) ikke engang kunne taales i det 
tredie Aarhundrede efter Christus. Hertil kommer, at Fu- 
turet er galt, og at der maatte staae håbes, da der er Tale 
om en allerede anerkjendt og moden Taler, Consularen 
Marcellus. Der skal altsaa forbindes: quid censes, nisi si- 
milem tui {me eum judicare). Ordene id quod habiturus es 



172 J N Madvig. 

indeholde en indskudt Bemærkning om, hvorledes Cicero 
selv vil stille sig til denne Dom af Brutus. Der stod op- 
rindelig: Quid censes, inquity nisi (id^ quod agniturus es) 
similem tui. Brutus mener, at Cicero selv vil vedkjende sig 
denne Lighed Dertil knytter sig aldeles passende og 
slaaende det Følgende. 

Cap. 76§265: L. Tonjuatus, quem tu non tam cito 
rhetorem diocisses^ etsi non deerat oratio, qtiam, ut Graeci di- 
cunt, noÅerexov. Om at betragte L. Torquatus som Rhetor 
og Veltalenhedslærer var der ikke Spørgsmaal, men om, 
hvorvidt han var en Taler eller blot en Statsmand. (Paa 
den græske Betydning af pi^rcjp kan der saameget mindre tæn- 
kes, som den særlige græske Sprogbrug just fremhæves ved 
det andet Ord). Selve Tilføjelsen: etsi non deerat oratio 
viser ved en Art Ordspil det Rigtige: non tam cito or a to- 
rem dixisses, etsi non deerat oratio^ quam ut eet. Fejlen op- 
stod af citoratorem, idet o kun skreves een Gang; ratorem 
gjordes da til rhetorem. 

Cap. 89 § 304: Exereebatur una lege judicium Varia 
ceteris propter helium intermissis, cui frequens aderam, 
quamquampro se ipsi dicebant orator es non illi quidem prin- 
cipes^ L. Memmius et Q, Pompejus^ sed oratores tamen eet. 
Hvorledes Udgiverne og Fortolkerne have pint sig for at 
udfinde den Modsætning, Indvending eller rettende Bemærk- 
ning, der skal ligge i quamquam, er det overflødigt at gjen- 
nemgaae. Peter har meget rigtig afvist Orellis Omskriv- 
ninger og Forklaringer, men hans egne, hvoraf han giver to, 
ere ligesaa utilfredsstillende, hvad han ogsaa selv synes at 
føle. Der skal uden Tvivl staae quaque (= et qua), 

Cap. 90 § 312. Itaque prima causa puhlica pro 
Sex. Roscio dicta tantum commendationis habuit, ut non 
ulla esset, quae non digna nostro patrocinio videretur. 
Selv om man ikke stødes ved non ulla for nulla, er 
Meningen, nærmere beseet, forkert. Det heldige Ud- 
fald af en Advocats første Optræden har ikke den 
Følge, at enhver Sag ansees for at fortjene at føres af 
ham, være hans Forsvar værdig (hvilket er noget ganske 
Andet, end at enhver Sag ønskes ført af ham); den 
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sande Følge af det glimrende Held er, at den nye Taler 
strax stilles saa højt, at man ikke tør eller bør byde ham 
enhver nok saa ubetydelig Sag at føre. Cicero skrev altsaa 
ut nonnulla esset, quae non digna nostro patrocinio 
videretur^ at der fandtes en og anden Sag, hvis Førelse 
ansaaes for at ligge under min Værdighed. 

Cap. 95 § 325: Aliud autem genus (eloquentiae) est 
non tam sententiis frequentatum qiuim verbis volucre atque 
inciiatum, quali est nunc Asta tota. Enhver, der har en 
nogenlunde uddannet Kundskab om eller Følelse af Grænd- 
serne for Brugen af Egenskabens Ablativ (eller Genetiv), 
vil, naar han paamindes derom, indsee, at det er alde- 
les umuligt paa Latin at sige: Asia {Asia tota) est hoc 
[tali) genere eloquentiae, fordi genus eloquentiae aldrig kan 
blive en Egenskab, og iovAi Asia tota ikke kan være Subjekt 
for personlige Egenskaber som Veltalenhed. Fejlen og Ret- 
telsen ere overordentlig simple, Cicero skrev: quale est 
nunc Asia tota. Af quale est blev qualest og deraf ved 
falsk Supplering af den ene udeladte Vocal quali est. Jfr. 
Fejlen i Cap. 76 § 265. 

Medens jeg under Gjennemlæsningen af Brutus bekla- 
gede at maatte opgive Rettelsen af flere aabenbart fordær- 
vede Steder, fordi Grundlaget var for usikkert, kunde jeg 
ikke undertrykke en Følelse af Harme over den Mangel 
paa rigtigt Skjøn og den Letfærdighed, hvormed frenifor 
Alle Kayser har ladet ældre aldeles sikkre Forbedringer 
ligge, men selv har foretaget de voldsomste og utroligste 
Forandringer, for ikke at tale om hans og Andres Ud- 
slettelseskritik. 

September 1879. 
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Oldislandsk ø. 



sin afhandling om „den oldnordiske udtale" (tidskrift 
for filologi og pædagogik II, s. 289 fif.) har K. J. Lyngby 
for første gang i alt væsenligt rigtig bestemt de tilfælde, i 
hvilke oldislandsk har fået lyden (kort) ø. Denne lyd er 
nemlig opstået: 1] af a ved u- og ^-omlyd i forening, 2] af 
e ved M-omlyd, 3] af o ved ^-omlyd (s. 304 — 7). ') Med hen- 



^) Udtrykkene hos Lyngby kunde dog på enkelte steder have 
været bestemtere formulerede: når han under 1] siger, at „jøf 
er omlyd af a, hvor der kræves u- og «*-omlyd på én gang, og 
fremkaldes altså af lydforbindelsen vi eller v/*, har det næppe 
været hans mening, at u- og i-omlyden har virket samtidig, 
således som Leftler har forstået ham (jom v-omljudet", Upsala 
1877, s. 12 f.), da Lyngby selvfølgelig så godt som nogen vidste, 
at ^- omlyd en var ældre end i«-omlyden; men det havde i hvert 
fald været korrektere at sige, at ø var opstået ved r-omlyd af 
(et af a gennem «-omlyd udviklet) §. — I steden for den under 
2] givne regel: „jøf kan komme frem derved, at e (éc?) påvirkes 
af et i næste stavelse følgende u eller v, f eks. øngva {g£. hu.), 
øngorn, øngri (hf hu), hvor v igen er faldet bort (derimod 
engi) . . . ." vilde jeg sætte: ø opstår af e under påvirkning af et 
V i stavelsens slutning, f. eks. øngva, og herfra kan ø også 
trænge ind i i'ormerne uden v {øngum, øngri* o. s. v. ; sé forn- 
nordisk formlåra s 97 f. ; selv i nf. ent. ha. kan øngi findes for 
engi^ f. eks. Morkinskinna, Krist. 1867, s. 191® øngi madr)] med 
hensyn til søkkva og lign. må det ligeledes bemærkes, at ;øf i 
disse former ikke med nødvendighed behøver at være udviklet 
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syn til udtalen af i disse 3 tilfælde ytrer Lyngby (s. 307): 
„Hvad udtalen, angår, har den i tilfældet 1] været kort o 
(åbent), i tilfældet 3] mulig kort (lukket), medens tilfældet 
2] er tvivlsomt". I oldnord. læseb.^ s. XI not.* har jeg ud- 
talt mig således angående dette sporsmål: „Den forvirring, 
der kan opstå ved brugen af tegnet o [i steden for p] bliver 
dog mindre, når man, som jeg har gennemført i formlæren 
og læsebogen, indskrænker det til at betegne «/-omlyden af 
a, medens bruges for de lyd, som i dansk skrives o (søklcva, 
søJc(k)da, sænke) og (søJcJcva, sokJc, synke), idet heller ikke 
de ældste oldnord. håndskrifter i dette tilfælde skelner mel- 
lem den åbne og lukkede lyd". Jeg har altså anset det for 
afgjort, ikke blot at oldisl. 0, som Lyngby antog, i 1] var 
kort (åbent) o, men også at det i 2] var kort (lukket) 0, og 
samme lyd tror jeg, at det nødvendig har haft i tilfælde 3]. 
Da jeg imidlertid på det nævnte sted i oldnord. læseb. ikke 
har anført noget bevis for rigtigheden af min påstand og 
har fået det sporsmål, hvorledes det var muligt nojagtig at 
bestemme udtalen i disse tilfælde, skal jeg her søge i al 
korthed at begrunde min mening, som jeg i øvrigt har haft 
lejlighed til at fremsætte mundlig allerede 1871 i fore- 
læsninger over det oldnordiske sprogs historiske udvikling. 
At som t'-omlyd af § (i former som søJcJcva, søkfJcJda, 
sænke, o. s. v.) har haft den åbne lyd (dansk o), medens det 
derimod som v-omljå af e (røkr af ældre *rekveøa' = got. 
riqi^, øngvan gf. ha., øngva gf. hu., o. s. v.; samme lyd 
også i søkkva, spkk, synke, hvad enten ø her er udviklet di- 
rekte af e, eller er opstået af y) og som e-omlyd af /) {kømr, 
hnøtr o. s. v.) har været mere lukket (dansk 0), synes mig 
med nødvendighed at fremgå af den mærkværdig regelmæs- 
sige og harmoniske udvikling i det oldislandske omlyds- 



af e (søkkva af *sekkvay *sinkvan, som jeg har antaget i old- 
nord. læseb.* s. IX, jfr. s. XXVI), men også kan være opstået 
af y {søkkva af *synkva, *sinkvan), — Til 3] vilde jeg også 
henregne formerne søni og møndi, der af Lyngby opføres under 
et eget nummer som „uregelmæssige" eller „vanskelige at 
forklare" (jfr. min bemærkning nedenfor s. 180 om ø som i- om- 
lyd af o). 
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system, således som det fremtræder i de ældste skriftlige 
mindesmærker. 

Med benyttelse af de i den ældste ortografiske afhand- 
ling i Snorra-Edda og for en del i de ældste håndskrifter 
anvendte tegn lader de oldislandske selvlyd sig som bekendt 
ordne på følgende måde (altnordische grammatik s. 3, forn- 
nordisk formlåra s. 4): 

lange lyd: 
a 



korte ly 


'd: 




a 






§ 


0' 




6 


i 


e 


ø'' 





e 


• 

1 


y 


u 


1 







tvelvd: 



O 



u 



OU 



Af disse lyd kendte det fællesgotiske (fællesger- 
manske) sprog, hvormed også nordisk i sin allerældste form 
— de ældste runeindskrifter — i dette tilfælde stemmer 
overens, kun de korte a, e, ^, o, u og de lange o, 2", 6, u 
samt tvelydene ai, au (oldnord. ved omlyd §i, pw) *). De 
øvrige lyd er alle udviklede i oldnordisk selv, idet g, g og 
rækken ø\ ø^, y, samt ^, g og rækken ø, y, øy skyldes om- 
lyd, medens é er fremkommet på anden måde. 

Betragter vi nu omlyden lidt nærmere og begynder 
med den ældste form for denne, nemlig ^-omlyden, som i 
alt væsenligt i samme omfang og på samme måde har om- 
fattet hele Norden, finder vi, at de forskellige lyd ved denne 
virkning bestandig rykker i én grad nærmere, idet 



a bliver § 
o — 
u — y 



å bliver g 

— 

— y 



u 



! OU — øy 



(Eksempler, sé fornnord. forml. § 12.) 



' ^ Den tredje fællesg. tvelyd eu, fællesnordisk ^w, hvoraf oldisl. 
ju og jo opstod, kan vi her sé bort fra, da den med hensyn til 
omlyden behandles som u. 
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Ved w-omlyden indtræder det . samme forhold som ved 
i-omlyden, at lyden rykkes, én plads nærmere hen imod w, 
så at 

• a bliver o å bliver 6 

Denne form af ^*-omlyden, som jo også er den, man i 
reglen udelukkende betegner med dette navn, er den eneste, 
der har strakt sig over hele Norden. Derimod finder 
vi i oldislandsk forskellige andre arter af omlyd, som kun 
sporadisk har berørt Sverig og Danmark. I stavelser, der 
ender på v, bevirker dette nemlig, at oldislandsk 



e bliver ø 

i — y 



i bliver y 



Endvidere er a i en stavelse, der oprindelig endte på vi 

* 

eller vj, blevet 0. Denne overgang, som også i flere til- 
fælde kan påvises i svensk og dansk, må tænkes foregået 
således', at a først ved i-omlyd blev §, der atter ved. t;-om- 
lyd gik over til 0, (Sé eksempler på disse overgange forn- 
nord. forml. § 11, d og § 13 og jfr. oldnord. læseb.'^ s. XIX 
not.*). .Omlyden i de her nævntp tilfælde adskiller sig altså, 
som jeg har fremhs^vet i altnord. gram. og fornnord. forml. 
§ 11, d, fra den alnxindelige form af w-omlyden (a — o, 
å— 6) derved, at den kun fremkaldes af v, aldrig af w; 
man sammenligne f. eks. hjng, lyi^g, af Hingva-, ^^!/99^, 
tryg, = got. triggvs^ o. s. v,. med vidr^ træ, skov, af vidu-^ 
aldrig *vy6r^ som Holtzmann, Altdeutsche gram. I, 1, s. 75 f. 
linser for den »theoretisk rigtige" form; men en sådan form 
findes lige så* lidt som *hijtum for hitum^ vi béd, og lign., 
eller som *hørum, *drøkkiim for herum, drehkum, vi bærer, 
drikker, o. s. v. ^) Ligeledes 'bliver a til j^ under påvirkning 
af et følgende vi, vj, men ikke på grund 2S. ju\ medens 
altså f. eks. got. sagqjan, fort. sagqida, tf. sanqips er 



^) I myhlu = miklu har vi en yngre overgang af i til y, som 
dog næppe er fremkaldt af endelsens ,u alene (sé oldnord. 
laeseb.'-* s. XX og jfr. Hoffory i nordisk tidskr. for filologi, ny 
række III, s. 295 f.). — I tøgr {== tegVj tigr, togr, tugr) lader 
sig forklare på flere måder. 

• . 12 
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= oldn. søJckva, søkfkjda, søkfkjdr, hedder det l§ggjum af 
*laggjum, aldrig Høggjtim, flt. h^r af *barjti ■= got. hasja, 
aldrig *bør o. s. v. Derimod forekommer der et par tilfælde, 
i hvilke ø synes udviklet af a under påvirkning af et følg- 
ende u og et derfra adskilt i, j; medens søkkva forud- 
sætter en udvikling *sankvjan — *s§nkvja — søkkva, synes 
ødli (ik.) at være fremgået af *adulja-, og på samme måde 
kunde udsagnsordet ødlask og no. ødlingr af *aduUngar for- 
klares. Her vilde vi altså have et tilfælde, hvor i-omlyden 
var indtrådt senere end ?^-omlyden, idet f. eks. *adulingar 
hlev odlingr og dette atter ved i-omlyd (i analogi med 
andre afledninger på -lingr) ødlingr. Jeg har tidligere hen- 
ledet opmærksomheden på disse former i forordet til første 
udg. af min oldnord. læseb. s. V not.; men da jeg betragter 
i-omlyden i de nævnte tilfælde som forholdsvis meget ung, 
har jeg med forsæt i oldnord. læseb.^ optaget doglingr^ 
odlingr,' odlask i digtene, medens jeg i prosaen vilde skrive 
ødli o. s. V. Så fremt jeg har ret i forklaringen af disse 
former, vilde vi altså her have et eksempel på ^-omlyd af 
g til 0, der blev fuldkommen parallel med t^-omlyden af § 
til 0. En z-omlyd af p til ø og i så fald vistnok betydelig 
ældre end den her nævnte må vi måske også tænke os i 
overgangen gu — øy^ idet fællesg. au i nordisk meget tidlig 
på grund af w'ets virkning på det umiddelbart foregående a 
blev gu (ligesom fællesg. ai blev §i) og dette atter ved 
i-omlyd øy (altså Hausjan — Igusja — løysa)\ her vilde vi. 
da have et tilfælde af ^t-omlyd ældre end ^'-omlyden, uagtet 
dét kronologiske forhold mellem disse to arter af omlyd 
ellers er det omvendte^). 



*) Jeg benytter denne lejlighed til at henlede opmærksomheden 
på, hvor* vanskeligt det er med sikkerhed at fastsætte den 
ældste nordiske form for tvelyden øy og dens udtale, samt at 
bestemme forholdet mellem formerne øy og ey {æy) ; jfr. forpnord. 
forml. § 2, 4. Når Lyngby s. 311 not. 4 siger: „at i'omlyden 
af qu er øy, stemmer ganske med, at ø er «-omlyd af p i høgyr 
af hpggva (ou : øy — o : ø)" , ser dette ved første qjekast meget 
slående ud; men det hele må dog bero på en ojeblikkelig for- 
glemmelse; ti i høggr er jo ikke i-omlyd af q, men u-omlyd 



i 
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Overser vi altså forholdet mellem i- og w-(«^-)omlydeii i 
oldislandsk, finder vi følgende overgange: 



i-omlyd: 



a— § 
o — 
0—0 

u— y 



a— é 

o — 

li-y 

9U— øy 



u-(v-)oiiilyd: 



a — o 

o 

§— 
e — 

i— y 



a— O 



i-f 

?i— øy 



Dette overordenlig regelmæssige og harmoniske omlyds- 
system er gennemført i oldislandsk på en tid, der ligger 
noget forud for de ældste håndskrifter. Men hele denne 
udvikling har krævet lang tid, og de enkelte overgange er 
naturligvis ingenlunde samtidige. Når vi vil bestemme 
aldersforholdet mellem dem, kan dette kun ske tilnærmel- 
sesvis, og mange forhold må her tages i betragtning, som 
det ligger helt udenfor hensigten med disse bemærkninger 
at dvæle nærmere ved; men hvor vanskeligt det er at fast- 
sætte kronologiske bestemmelser for alle enkeltheder, har 
jeg allerede i det foregående haft lejlighed til at antyde 
for et par punkters vedkommende. I de store hovedtræk 
tænker jeg mig udviklingen således: 

Ældst ^) er i-omlyden i de tilfælde, hvor den er udviklet 
på samme måde i alle nordiske sprog, altså overg§,ngene 



a- 



u 



a— e 

6 — é 

t-f 

(OU— øy) 



Dernæst følger u-omljden a — 9 og å-6, som ligeledes 
engang må have omfattet hele Norden; men overgangen 
å— 6 har kun efterladt sig få minder indenfor de nordiske 



af §, Er øy altså virkelig opstået ved t-onilyd 9.f gu, bliver 
forholdet melleili ø i øy Qg ø i høggr']o Kelt forskelligt, uagtet 
Tesultatet er det samme, idet i bægge tilfælde er opstået af 
et oprindeligt a. 

^) Jeg ser her bort fra de endnu ældre overgange af c og o til i 

. og u ved „i-oqilyd". 

"12* 
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sprogarter, og selv i islandsk, hvor den endnu ved år 1200 
findes fuldt gennemført i de samme tilfælde som overgangen 
a— o, kan den omtrent år 1300 anses for så godt som helt 
ophørt, idet å ved ligedannelse i de fleste tilfælde atter 
havde fortrængt o. Derimod er overgangen a— o fuldstændig 
bevaret på Island, medens denne bevægelse allerede er 
trængt stærkt tilbage i de gamle norske- håndskrifter og 
endnu langt tidligere var standset i Sverig jog Danmark, 
hvor den dog har efterladt sig mange sikre spor. 

De øvrige former af w-(i;-)omlyden (§-^0, e— ø, i — y, 
i — f,' ?i— øy) tilhører væsenlig oldislandsk (overgangene 
§ — 0, i— y og i—i\ særlig den første, også sporadisk i 
svensk-dansk) ; de må være omtrent^ samtidige og noget 
yngre end w-omlyden af a og d. 

Som de alleryngste * blandt de foran opstillede omlyds- 
former og særlig oldislandske betragter jeg i-omlydene 
9—0 og o — i former som ødli, kømr. Om overgangen 
o — har jeg talt foran; hvad omlyden o~ø i Jcømr, hnøtr 
o. s. V. angår, kan der ingen tvivl være om, at her er 
trådt i steden for et ældre y (jfr. ældre dansk hymær jy. 1. 
1,7, men ellers humær uden omlyd; nytær, „nødder", se 
navneordenes bojning i ældre dansk § 52). Ikke desto mindre 
vilde jeg i disse tilfælde i modsætning til Leffler ^bidrag till 
låran om i-omljudet s. 105 not. 3) kalde „umiddelbar 
omlyd" af 0; ti i ordbojningen måtte overgangen o— ø i 
oldislandsk med nødvendighed føles Som virkelig levende 
omlyd, der aldeles svarede til den regelmæssige overgang 
6 — 0, medens y i *]cymr^ *hnytr o. s. v. for sprogbevidstheden 
stod som uregelmæssigt lige over for homa^ hnot o. s. v. 
Så stærk var følelsen for harmonien i omlydssystemet, at 
man uvilkårlig udfyldte det manglende led, overgangen 
o — 0; derved fremkom også former som nørdri, nørztr ved 
siden af nyrdri, nyrztr,^ pølda ved siden Sii pylda o. s. y., 
svarende til nordr, polda o. s. v., ligesom søni, sønir og 
syni, synir svarer henholdsvis til sonr og sunr^ og ligesom 
hgggva, bua i forest. fortid hedder høgga (hjøgga), høgqa 
(bjøgga) ved siden af hygga, ^yOO^^^ svarende til de to 
former hjoggum^ hjuggum og bjoggum, bjuggum i fortids flt. 
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Det er den ber påviste harmoni i det oldislandske selv- 
lydssystem, der synes mig med nødvendighed at kræve, at 
0, hvor det er opstået .af o, under påvirkning af et følgende 
vi eller* ty , altså af ^'ved i;-omlyd (og i et par tilfælde 
måske af p ved i-omlyd) må have haft en mere åben lyd, 
end hvpi* det er udviklet af e ved v-onilyd eller af o ved 
i-omlyd. Selvlydsskemaet viser os, at udtalen i det første 
tilfælde bar været som dansk 6 {ø ^), i de to . sidste som 
dansk ø (ø-). Der har følgelig, hvad også andre grunde 
gor sandsynligt, været en forskel i udtalen mellem det 
„svage" søkkva, sænke, og det „stærke" søkkva^ synke; 
uagtet skrivemåden i bægge tilfælde var den samme, må det 
første have lydt sbkkva^ det sidste søkkva. I overensstem- 
melse hermed tor vi vel også antage, at den første lyd i 
tvelyden øy har været o, ikke ø. 



IL 

Oldnordisk sglja, s§tja. 

« 

1 oldislandsk bojes disse to ord som bekendt uregel- 
mæssig, idet de bevarer omlyden i fortid og fortids tillægs- 
form som ordene med lang rodstavelse, og i lighed med 
disse ord har s^lja i de ældste håndskrifter altid Id (ofte 
også skrevet lld)^ aldrig lp (sé fornnord. forml. § 149, a; 
oldnord. læseb.^ s. VII), altså: 

s§lja — sel(l)di — s§l(l)dr 
sgtja — sgtti — sgttr. 
Derimod har ældre svensk i reglen de uonilydte former: 

sælia — saldi — saldær 
sætia — satti — sattær; 
men ved siden heraf forekommer dog også former med 
omlyd: 

sælia — sældi — sældær 
sætia — sætti — sættær 
(sé Rydqvist, Svenska Språkets Lagar I, 84; IV, 14). 

I ældre dansk finder vi så godt soip uden undtagelse 
former uden omlyd: fortid saldcSy salde sk. 1. 1,9. 3,7; 10. 
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7,14. E. 1. 3,3; 43. V. 1. 3,8. jy. 1. 1,21. 2,70. fort. tf. 
sald sk. 1. 3,3; 6. E. 1. 1,27; 36. 2,21. slut. jy. 1. 1,13; 35. 2,114; 
ligeledes fortid sattæ E. 1. 2,14. 3,14. V. 1. 2,33. jy. 1. 2,64. 
3,68. fort. tif. hin hansatte sk. kl. 21, sattær sk. kl. 1 ^'sat i 
sæll. kl., sat sk. 1. 10,2. E. 1. 2,30; 48. jy. 1. 2,61; 83. På et 
par steder har jy. 1. tilsyneladende former med omlyd ; men 
de må forklares på anden måde: 2,61 slut. hedder det alt 
thet man wæth sættæ a thingi, thet skvlæ mæn løsæ a thingi. 
Hertil har allerede Lyngby (udsagnsordenes bojning i jyske 
lov s. 31 not. 1) bemærket, at ,,sættce sér ud som fortid, 
men mulig er man fejlskrift for mæn, så at det er nutid". 
Sammenhængen kræver nødvendig, at sættæ opfattes som 
nutid, og man kan her som oftere være brugt kollektivt 
med udsagnsordet i flt., så at vi ikke engang behøver med 
Lyngby at antage en skrivfejl man for mæn (sé navneordenes 
bojning i ældre dansk § 47). Endvidere har jy. 1. 3,59 thæn 
garth thær for rugh sæth ær, then garth wæræ gærd vm 
pasJcæ æth fyrræ, oc for warsæth vm pingæzdagh; hvor den 
gamle oversættelse har forstået sæth som tillægsform {,,det 
giærde derfor rwuong settis, skal vere giærdit ompaasJce" . . .)^); 
men sæth er her utvivlsomt navneord = „sæd" og hører 
sammen med det foregående rugh {rtighsæth modsat det 
følgende warsæth\ jfr. rughsæp sk. 1. 9,20 [her skriver både 
runeh. og det hadorfske h. rugh sæp i to ord]. 17,6). 

Derimod finder vi en sikker form med omlyd E. 1. 
2,62 slut., hvor det ældste håndskrift (AM 455) har hoggæ 
man træ . . ., ællær man sættær eld i , . ., ocfallær thet sithæn 
a man, tha a han at høtæ thre mare for, then ær hiog 
ællær then ær eld i sætte, hvorimod AM 26 i steden for 
sætte skriver sattæ. Længer ned i tiden træffer vi imidlertid 
jævnlig fortid sætte og fort. tf. sæt i dansk, og disse former 
er ligeledes almindelige i den sællandske sprogart, medens 
det nyere skrift- og talesprog kun kender de uomlydte 
former satte, sat. 



*) Også Lund, det ældste danske skriftsprogs ordforråd s. 138,« 
forklarer sæth på defte sted (hos ham urigtig skrevet sæt) ' soin 
fort. tf. af sætiæ, sættæ. 
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Forholdet i ældre svensk og dangk gor det således tvivl- 
somt, om omlyden i disse ord oprindelig også har tilhørt 
svensk-dansk ligesom oldnorsk-islandsk og altså må anses 
for fællesnordisk, ^ eller om den er særlig norsk-islandsk, 
og' i svensk-dansk kun af og til fra putid er trængt ind i 
fort. og fort. tf., uden at det dog lykkedes den at fortrænge 
de ældre uomlydte former, som til sidst gik af med sejren. 

Da næppe noget ord forekommer hyppigere i vore 
runeindskrifter end fortid af „sætte", kunde vi måske vente 
her at finde .løsning på sporsmålet; men som jeg har på- 
peget i . runeskriftens oprindelse og udvikling s. 231, lader 
indskrifternes sati, satu os i stikken, da ajo både er tegn 
for a og for dets omlyd æ, så at sati med lige ret kan 
læses satti og sætti. Jeg har imidlertid sammesteds udtalt 
som det sandsynligste, at den oldsvenske og olddanske form 
lød satti uden omlyd, eftersom indskrifterne i disse former 
gennemgående har a, men aldrig i, der ellers oftere bruges 
i steden for det ældre a til at udtrykke lyden ce (se rune- 
skriftens opr. s. 217 og „store Rygbjærg-stenen*Vs. 14; 20 
= årb. for nord.'oldk. 1875, s. 201; 207). Denne formodning 
er senere bleven til vished ved hjælp af former, som jeg 
har fundet på to skånske runestene, hvis indskrifter jeg ikke 
vovede at benytte, for end jeg selv havde undersøgt dem. 
Den ene af disse runestene er den storre Hunestad-sten 
(nu i Marsvinsholm park ved Ystad), hvis indskrift begynder: 
^sburn auk tumi t)aiR sautu stain J)ansi; skriven^åden 
sautu forekommer ligeledes på S kår by -stenen (på en 
mark ikke langt fra Marsvinsholm, i hvis park den for- 
håbenUg vil få plads ved siden af lævningerne af Hunestad- 
moQumentet). Formen santn som flertal til sati tilsteder 
kun én forklaring : au kan selvfølgelig hverken være betegn- 
else for a eller for cb\ men det udtrykker som i andre 
tilfælde lyden d (oldisl. p), w-omlyden af a (sé runeskriftens 
opr. s. 219) og må altså læses såttu. Denne former således 
interessant i dobbelt henseende, idet den dels viser, at 
olddansk sætja i fortid hed satti {s§tti er følgelig en yngre 
særlig norsk-islandsk udvikling), dels afgiver et nyt og vigtigt 
bevis fra en runeindskrift for , at w-pmlyden har været 



184 Ludv. F. A. Wimmer. 

fællesnordisk også i sådanne former som fortids flt. af 
de „svage" udsagnsord (jfr. barl)usk på Århtis-stenen, som 
jeg har gengivet burdusk runeskr. opr. s. 214 f.), hvor den 
intet spor har efterladt sig i de geldste svenskiB og danske 
håndskrifter; men heller ikke at i-omlyden fremviser ældre 
svensk og dansk noget spor i fortids forestillende måde, 
uagtet den her må antages at have været til stede i samme 
udstrækning ' som i oldnorsk-islandsk. I svensk-dansk har 
ligedannelsen altså i disse tilfælde tidlig fortrængt både u- 
og i-omlydfen. ' * 



III. 
Den nordiske niiddelart (medium). 

Den gamle middelart, der er bevaret i sanskrit, old- 
baktrisk og græsk, genfindes i vor sprogklasse kun i gotisk 
i stærkt sammensmæltede former, medens den er helt tabt 
i vestgermansk og nordisk på en enkelt forstenet lævning 
nær, idet oldeng. Mtte, hætte, som Grein har påvist (ablaut, 
reduplication etc. s. 37), og hvortil Scherer har sluttet sig 
(zur gesch. d. deutschen sprache s. 197, 2te ausg. 307), 
ligefrem synes at svare til got. haitada, en mening,^ der nu 
vel tor betragtes som almindelig antaget. Derimod tror jeg 
ikke, at Scherer har ret, når han sammesteds tilfojer: „und 
dazu gehort vielleicht auch mit weiterer entstellung altn. 
ek heiti, wofiir man heit im activum erwarten miisste"; lige 
så lidt er jeg bleven overbevist af. det forsøg, som Sievers 
i den allernyeste tid (beitrage z. gesch. d. deutschen spr. 
•VI, s. 561 fif.) har gjort på at forklare den oldnord. nutids- 
form heiti som en ældgammel mediumsform. I heiti o: 
h§ite, ældre haite^) sér jeg ligesom Bugge en „svag" form, 



*) Således allerede i „Lindholm-indskriften" med ældre runer. 
Når Sievers kalder denne indskrift „tvivlsom', gælder det i al 
fald hverken de to første ord ek er il an eller haite i slut- 
ningen; ti at „Lindholm-indskriftens" hate virkelig er forkortet 
skrivemåde for haite, er blevet fuldkommen sikkert- ved en 
endnu ikke offenliggjort indskrift med ældre runer på et træ- 
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dannet i lighed med nutidsformerne af de afledede udsagnsord 
på -ai' (lifi o. s. v.); sé fornnord. forml. § 129, hvor jeg 
også. har sammenstillet nut. heiti med den „svage" nutid 
hangi (sml. det omvendte forhold i got. baulp, men bauaidd). 
Når vi sér bort fra „Lindholm-" og Kragehul-indskriftens 
haite, som jeg ikke tor anse for en ældgammel, forstenet 
lævning af den oprindelige middelart, frembyder de hidtil 
kendte ældste nordiske runeindskrifter intet eksempel på en 
mediumsform, så at det altså er. usikkert, om nordisk 
endnu på den tid har haft former, der svarede til de gotiske, 
hvad jeg dog efter sprogets hele karakter er mest tilbojelig 
til at tro. . Men på den anden side tor vi vist også forud- 
sætte, at den nyere nordiske mediumsdannelse allerede den- ' 
gang har været til stede i det miadste i sine første spirer, 
da det må have krævet en længere tid, inden formerne 
nåde den udvikling, som møder os i de a^ldste old- 
nordiske skrifter. Her har vi jo som bekendt en række 
mediumsformer, der tydelig er dannede af handlearten (aktiv) 
ved sammensætning med det tilbagevisende stedord sih. 
Ved parallel udvikling har slavisk og litauisk benyttet samme 
middel til dannelsen af medium, og den „italo-keltiske" 
lideart (lat. amor o. s. v.) plejer man (efter Bopp og Schleicher, 
Compendium § 287) at forklare på lignende måde; dog 
støder denne forklaring både i det hele og enkelte på 
store vanskeligheder, som ingenlunde kan siges endnu at 



stykke, som Engelhardt i sommeren 1877 fremdrog af Kragehul 
mose på Fyn, og s'om er i hoj grad oplysende for „Lindholm- 
indskriften"; ligesom denne har nemlig Kragehul-indskrifben 
aldeles tydelig og utvivlsomt ordene ek erilait . . . haite . . . 
(jeg udelader her hvad der står toran og efter haite, da det 
vilde kræve en længere udvikling, som ikke hører hjemme på 
dette sted). Disse former betragter jeg altså som sikrede ved 
hægge indskrifter; det tvivlsomme i „Lindholm-indskriften" er 
ordet mellem erilåB og hateka, hvor jeg ikke kan slutte 
mig til Bugges læsning og tolkningsforseg sniilagaR eller 
sAii lagaB (årh. f. nord. oldk. 1871, 187 ft. og 1872, 194 ff.); den 
rune, som Bugge her først læste n, senere a i en ejendommelig 
form, har i indskriften selv utvivlsomt det ældre runealfahets 
almindelige o-form, og et brud i indskriften gor det usikkert, 
hvorledes de to stave, der følger etter a (hos Bugge i i), skal læses. 
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være løste, hvorfor dette sporsmål indtil videre må henstilles 
som uafgjort. Kun sanunenligningen med slavisk og litauisk 
frembyder derfor en sikker analogi ved betragtningen af den 
oldnordiske middelarts dannelse. Det er nemlig indlysende, 
at slavisk og litauisk danner middelarten af handlearten ved 
i alle personer at tilfoje det tilbagevisende stedord, uagtet 
dette fra nutidens standpunkt logisk egenlig skulde være 
indskrænket til tredje person. En lignende anvendelse af 
det tilbagevisende stedord træfifer vi også i det tyske folke- 
sprog i udtryk som ivir hedanken sich, wir haben sich gefreut, 
ihr habt sich gewundet, en brug, der heller ikke er fremmed 
for bogsproget (Grimm IV, 36 f., 319 f.; jfr. Rydqvist, Svenska 
Språkets Lagar I, 469, Brugman, ein problem der homerischen 
textkritik s. 119 ff.). 

Betragter vi nu den oldnordiske middelart, som den 
fremtræder i de ældste mindesmærker^ viser det sig klart, 
at det tilbagevisende stedord i den forkortede form -sk 
for sik er fojet til handlearten ikke blot i 3dje pers. ent. 
og flt. og i de upersonlige måder (navne- og tillægs- 
form), men også i 2den pers. ent. og flt:, således at 
udsagnsordets endelse r i ent. bortfalder foran -sk (sé eks- 
emplerne fornnord. forml. § 157). »Ligeledes dannes 1ste 
pers. flt. ved at foje -sk til formen i handleart: rpdumsk, 
forest. måde rddimsk o. s. v. ; men her udfalder s meget 
ofte på grund af medlydssammenstødet, altså rodumk, rddimk 
o. s. V. 

Tilbage står således kun Iste peps. ent, der i den 
ældste tid i reglen ender på -umk, i' forest. måde under- 
tiden på -imk. Ved forklaringen af disse former er man 
enstemmig gået ud fra, at -mk er en forkortning af mik, 
der altså er analog med -sk for sik i de andre personer; 
men for øvrigt har man. søgt at forklare formernes oprindelse 
på meget forskellig måde. Uden at dvæle ved adskillige 
andre forklaringsforsøg, der på sprogvidenskabens nuværende 
standpunkt må anses for ganske uholdbare, anfører jeg blot 
følgende: Noget vaklende og uklart har Rask udtalt sig 
om disse former i „Vejledning til det Islandske eller. gamle 
Nordiske Sprog" 1811, s. 247; inen i den svenske bearbejdelse 
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„Anvisning till Islåndskan eller Nordiska Fornspråket" 1818, 
§ 541 siger han, at 1ste pers. ént. af „deponente" udsagns- 
ord dannes som flertal med tilfojét mc (== w^^c), f. eks. „ec 
oumc^ jag fruktar (mig)". Derimod anser Grimm o {u) i 
-omk ['Umk) for en indskudt selvlyd, idet han forklarer form- 
erne på fj^lgende måde: „das reflexive mik wird in mk 
(oder mc) verkiirzt und mittelst des eingeschobnen vocals 
o an den consonant der ersten pers. geheftet. das gilt eigent- 
,lich nur vom prås. und prat. starker conj.; in der schwa- 
chen aber muss der vocg,lische ausgang der ersten pers. in 
beiden temp. sich von jenem o absorbieren lassen, ohne das 
eingeschaltede o wåre das suffix in der starken form nicht 
auszusprechen gewesen; in der schwachen hatte sich mc 
an die vocalischen ausgånge der flexion schliessen mogen; 
man sieht, dass die starke form den ton angab. ^lugleich 
muss das zwischentretende o := u den wurzelvocal a in o 
umlauten" (IV,' 39—40; den tilfojede note er naturligvis 
rettet mod Rasks opfattelse). Bægge de her nævnte for- 
klaringer af Rask og Grimm synes Munch at have villet 
forene, når han (Forn-Svenskans och Forn-Norskans Språk- 
byggnad § 46, 3) siger: „i Ista pers. sing. suffigeras mk 
{mik) genom bindvocal u [o) och med pluralformen"; 
„binde vokalen" skyldes Grimm og pluralformen Rask; men 
de to forklaringer ophæver hinanden, idet u jo netojp hører 
med til pluralformen, og denne følgelig ikke kræver -nogen 
„bindelyd". 

På en fra Rask og Grimm meget afvigende måde har 
Lyngby fremstillet sagen, når han (tidskrift for filologi og 
pædag. VI, s. 21 not. 2) udtaler: „afvigende er det, at got. 
. . . qi^a (1. pers.) svarer til [oldnord.] kved^ skø med i- 
omlyd; i-omlyden er vel kommen ind fra 2den og 3djepers. 
ent. ; måske er den gamle form skjult i bjodu-mk, så at 
*bjodu svarer til den got. form på -a". Han fremsætter 
altså den formodning, at vi i w foran -mk har den gamle 
udlyd i 1ste pers. = got. a, så at f. eks. stgndu-^ bjodu- i 
stpndumk, bjodumk vilde svare til ^ot. standa, biuda, medens 
i handleart omlyden fra 2deh og 3dje pers. senere trængte 
ind i 1ste, som her fik formen st§nd, bi/d. Den sammie for- 
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klaring har også, som det synes uafhængig af Lyngby, 
Blomberg i forbigående antydet (bidrag till den germaniska 
omljudslaran, Upsala 1865, s. 67), og den synes at være på 
veje til at vinde videre udbredelse; i al fald henstiller R. 
Heinzel (iiber die endsilben der altnordischen sprache, 
Wien 1877, s. 34) den som mulig, og i den seneste tid har 
H. Paul (untersuchungen iiber den germanischen vokalis- 
mus s. 340 i særtrykket = beitr. z. gesch. d. deutschen 
spr. VI, 8. 176) som utvivlsomt opstillet ^rdåumh aus "^rddu 
mik'\ Denne forklaring er dog ingenlunde sikker, da den 
kun passer på enkelte tilfælde, havnlig på nutidsformerne af de 
„stærke" udsagnsord og af de afledede („svage")? der bojes 
som h§rja, idet f. eks. stpndumk, b§rjumk kunde forudsætte 
grundformer, der stemmer med got., hvorimod handlearten 
fik st§ndj h§r. Medens stpndumk^ bgrjumk altså vilde vise 
tilbage til et ældre trin end handleartens st§nd^ b§r, vilde 
nutidsformer som kpllumk og fortidsformer af 8e afledede ud- 
sagnsord som Ipgdumk omvendt med deres u stå på et yngre 
trin end handleartens kalla^ lagda, hvis man ikke vilde an- 
tage, at m netop havde holdt på o, der i handlearten sejere 
blev a (jfr. de ældste runeindskrifters tawido o. s. v.). I disse 
tilfælde er Lyngbys forklaring altså mulig. Men den pas- 
ser ikke på de „stærke" fortidsformer; ti medens rpåumk 
lader sig udlede af *ra6a mék, *radumk, måtte fortid rédu-mk 
forklares således, at u her var „indskudt" (vi kommer altså 
til Grimms bindelyd) i analogi med de andre former, der 
havde u foran -mk. Også dette var dog tænkeligt, så meget 
mere som et u vistnok let kunde udvikles foran m i disse former. 
Men den allerstorste vanskelighed volder den omstændighed, at 
fortidens Istepers. en t. ikke dannes afst^^mmen i 
ent., men i flt., så at det f. eks. hedder ek komumk eller 
kvdmumk, men i handleart kam eller- kvam *). Hertil kom- 



*) Da de ældste oldnord. håndskrifter kun undtagelsesvis bruger 
længdetegn, og da en skrivemåde som komumk ikke er af- 
gorende for det her behandlede sporsmål, er det af vigtighed 
at kunne, påvise former for 1ste pers. ent., som sikkert har 
flertallets selvlyd. En sådan form er ec comomc i. den stok- 
holmske homiliebog (Wiséns udg.) s. 97^^ (men i handleart 
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mer endnu en anden omstændighed, som heller ikke for- 
liges med Lyngbys forklaring (lige så lidt som med Grimms 
„indskudte u^'), nemlig at forestillende måde under- 
tiden hur i foran -mlc {rddimh = rpdumJc)l), men aldrig 
a {*rddamJc), svarende til den gamle endelse a i handleart, 
som først senere går over til i. 

Former som eh JcomumJc i fort. frems. m. og ek 
Jcomimk, ek kdmimk i nut. og fort. fbrest. m. tilsteder 
efter min mening kun én forklaring, der også 
passer. på alle andre tilfælde, nemlig at vi i 1ste 
pers. ent. i .middelarten har formen for 1ste pers. 
flt. Deniie forklaring, der, som * foran bemærket, alle- 
rede er antydet af Rask, har Rydqvist optaget og udført 
videre i Svenska Språkets Lagar I, 473 f., hvor han til støtte 
for den anfører eksempler fra nordisk på 1ste pers. ent. for- 
bunden med udsagnsordet i flt. *^), ligesom han sammenligner 
udtryk fra det franske folkesprog som favons, favions, je 
dirons, firons og lign., hvortil sidestykker lader sig parvise 
i gamle skriftlige mindesmæ^rker. 

Idet jeg altså fuldstændig slutter mig til den betragt- 
ning, ifølge hvilken vi i 1ste pers. ent. af middelarten 
egenlig har formen for 1ste pers. flt., afviger jeg fra Rask 
og Rydqvist i deres opfattelse af det tilfojede stedord. 
Som alle andre sér de nemlig h«ri en enklitisk form af 



com ec^97'^). [Derimod stemmer nutidsformer som ec Utomk, ec 
biopomc stok. hom, 86", 194^ (modsat handleartens. læt/ byd) jo 
også med Lyngbys forklaring.] 

*) Som eksempel anfører jeg Strengleikar, Krist. 1850, s. 25^^: 
hælldr en ec fyrir faromc oc tynemc, hvor formerne med u (o) og i 
står lige ved siden af hinanden. 

^) De to eksempler fra den (dengang uudgivne) stokh. homiliebog 
gørom ec og ec pyckiom [Wiséns udg. 113^ (gerom ec), 195"] er 
dog sikkert fejl for geromc, pyckiomc; på det første sted kræver 
sammenhængen medium, og gerom er her desuden forest. måde, 
som jo i handleart måtte lyde gerirrij medens geromc er den 
regelmæssige form i middelarten ; at forklare gerom, pyckiom på 
de nævnte steder som middelartsformer med -m = -mk, sålede^ 
som Wisén gor i sin fortale s. XIII, er utilstedeligt, da former 
som erum eller erumk med betydning er mér har en ganske 
anden oprindelse end 1ste pers. i middelarten. 
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mik^ der blev -mk^ -k (da m jo også tilhører flertalsformen 
af udsagnsordet). I modsætning hertil vover jeg at stille 
den påstand, at vi i Iste pers. ental af middelarten 
ikke har en sammensætning med mik, -mk {-k), 
men med sik^ -sk som i de andre personer. Ligesom, i 
1ste pers. flert. finder vi nemlig -også undertiden i 1ste 
pers. ent. endelsen -nisk for -mk {ek komumsk == komumky), 
hvori man, tiår man går ud fra den gamle forklaring af 
-mk = mik, måtte sé en underlig sammenblanding af -mk 
og sk (således også Brugman, ein problem der homer. 
textkritik s. 121). Efter den opfattelse, jeg her har søgt 
at gore gældende, bliver derimod komumsk netop den 
ældste form for 1ste pers. ental; men medens vi i de ældste 
håndskrifter endnu hyppig finder formerne på -msk i 1ste 
pers., flt. ved siden af former med udstødt s på -mk, træffes 
-msk meget sjælden i 1ste piers, ent.'^) At -^^A; holdt sig 
noget længer i flt. end i ént., har vistnok sin grund i, at 
inan allerede i oldtiden ved en art „folkelig etymologi" 
urigtig opfattede 1ste pers. ent. som dannet ved sammen- 
sætning med -mk, og da man i reglen foran dette -mk 
havde u, ændredes også i almindelighed i forest. m. -imk 
(for -imsk) til -umk\ derved fik man altså en adskillelse 
mellem entals- og flertakformerne, som sproget fra først af 
ikke havde kendt. 

Den her givne forklaring af 1ste pers. ent. i middel- 
arten løser, så vidt jeg kan sé, alle vanskeligheder; den 
passer ikke blot på de former, hvor også Lyngby^ formod- 



^) Eksempelvis anfører jeg af det gamle håndskrift AM 645 4to 
ec girnomsc, ec girndomsc (Postola sogur, udg. al Unger, Krist. 
1874, s. 759^ 225"). 

^) Den stokh. homiliebog har i 1ste pers. ent. kun former på 
-umk (både i frems. og forest. m.), medens flt. o^e ender både 
på 'Umsk (frems. m.), -im^k (forest. m.) og på -umk, -imk. Lige- 
ledes har det ældste brudstykke af Elucidarius (annal. f. nord. 
oldk. 1858) ec hredåomc 53 \ men ver scommonisc 77 ^ og de gamle 
brudstykker af Olav den helliges saga, Krist. 1849, pyckiomc ec 
9O5 {potterne ec Storm, Snorre Sturlassons historieskrivning 
234^), ec qvæmomc 92"; pottomc Storm 235^ uden tilfojet stedord 
er snarest flt. (= ver pottomk i sagaen 51 -®). 
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ning er mulig, men også på dem, der ikke lader sig bringe 
i overensstemmelse med den (eh Jcomumsk, eh hémumh^ 
ek homimk), og den forudsætter endelig, at det tilbage- 
visende stedord er fojet til alle personer både i ent. og 
flt., hvilket stemmer med de andre sprog, der har udviklet 
lignende former som nordisk. 

Af disse grunde forekommer denne forklaring af 1ste 
pers. ent. i middelarten mig at være den simpleste og 
naturligste; men jeg har ikke overset, hvad der kan gores 
og rimeligvis også vil blive gjort gældende imod den fra 
deres side, som fremdeles vil holde på udviklingen „rddumk 
af *rddu milc^\ De kunde med hensyn til en form som ek 
ftomwmfc påstå, at den var dannet i analogi med flertal, 
fordi en mængde entalsformer formelt faldt sammen med 
1ste pers. flt. {rddumk o. s. v.), og af samme grund kunde 
også former på -imk for -umk i forest. m. være overførte 
fra flt. til ent. ; endelig kunde man sige, at en entalsform 
som ek komumsk for ek komumk let^ kunde fremstå, da man 
i flt. så hyppig havde de ældre former på -msk ved siden 
af de yngre på -mk. Muligheden af alle disse påstande 
tor jeg naturligvis ikke nægte; men indtil det lykkes at 
påvise en form i nordisk for 1ste pers. ent. middelart på 
'Umk i frems. og forest. m. (i steden for på -umsk, -imsk) 
fra en tid, der ligger forud for de ældste oldnordiske hånd- 
skrifter, synes den forklaring mig sikrest, der forudsætter 
samme udvikling af alle former, så meget mere, som 
den fremstilling, jeg her *har søgt at bekæmpe, for et stort 
antal formers vedkommende dog må gå samme vej, som jeg 
har fulgt ved forklaringen af dem alle, nemlig at de er 
dannede eftet analogi med flertal. Dette sidste forhold 
synes imidlertid både Lyngby og de andre , der har tænkt 
sig dannelsen af 1ste pers. ent. i middelarten på samme 
måde som han, helt at have glemt. 

Medens jeg altså i den egenlige middelart anser sam- 
mensætning med mik i 1ste pers. ent. for usandsynlig, findes 
der i det oldnord. digtersprog en anden række former på 
-mi, der ikke har tilbagevirkende betydning, men i hvilke 
-mk eller -w alene er fojet til et udsagnsord i 3dje pers. 
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ent og flt. Her er -iwi (-tw) rirkelig en enklitisk form af 
1ste persons stedord i betydning mik eller niér. Med hen- 
syn til disse former, der, når de ender på -nik, i det ydre 
falder sammen med middelartsformen for Iste pers, på -wå;, 
skont deres betydning og oprindelse er helt forskellig der- 
fra, nojes jeg med at henvise til fomnord. forml. § 158, 
anm., idet jeg kun tilfojer den bemærkning, at jeg anser 
det for urigtigt at ændre håndskrifternes -m- til -nik i ud- 
tryk som van erum romu a lign. Fra først af har der 
nemlig uden tvivl været en enklitisk form både for mik og 
for mér, nemlig -mk og -mr; men i formerne på -mr bort- 
faldt r senere ligesom f. eks. i hf. flt. (den historiske 
sprogforskning og modersmålet s. 49 — 50 =^ årb. £ nord. 
oldk. 18fi8, s. 305 f), og -m blev da enten stående eller (i 
reglen) ændret til -w?i, da former med det blotte -m. let 
kunde fremkalde misforståelse. Middelartens 1ste pers. ent. 
dannedes altså oprindelig ved at foje -sk til 1ste pers: flt. 
i handlearten, f. eks. stodum-sk ek, vér, vit, medens 3dje 
pers. flt. kunde tilfoje -mk i betydning wwA. méri}. sidste tilfælde 
oprindelig -mr, -w), f. eks. stodu-mk. I disse sidste former 
føltes -mk tydelig som 1ste persons stedord, og de har vist- 
nok været medvirkende årsag til, at man også trode* at finde 
-mk (mik) i Iste pers. ent. af middelarten, som derfor tidlig 
antog endelsen -mk i steden for -msk (og i forest. m. -umfsjk 
for 'im(sjk), hvorved den formelle forskel mellem hægge 
rækker af former i mange tilfælde ophævedes {stodumk 
= stodum-sk og stoåu [mikj mer); men dette medførte 
atter, at formerne med enklitisk -mk opfattedes som dan- 
nede i lighed med Iste pers. i middelarten, og dennes dan- 
nelse overførtes derfor i alle tilfælde også til 3dje pers. 
ent. med det enklitiske -mk, så at formen stodumk også 
kunde få betydningen stod [mikJ mér, 

I min oldnordisk formlære, Kbh. 1870, anså jeg det af 
praktiske grunde for uhensigtsmæssigt at bryde med den 
gængse opfattelse, i følge hvilken -mk i Iste pers. ent. af 
middelarten var en afkortet form af mik, og jeg gav derfor 
i dette som i forskellige andre tilfælde reglen en fqrm, der 
kunde stemme med de faktiske forhold, uagtet det var mig 
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klart, at disse egenlig burde forklares på anden måde Jeg 
beklager imidlertid, at denne regel uforandret gik over i 
den tyske bearbejdelse af formlæren, da den ældre for- 
klaring derved har fået en udbredelse, som den næppe 
fortjæner. Først i fornnordisk formlåra, Lund 1874, har jeg 
fremstillet forholdet således, som det af de ovenfor anførte 
grunde stiller sig for mig som det sandsynligste; reglerne 
for middelartens dannelse bliver hereftei" i al fald så simple 
og klare, at jeg også i oldnordisk formlære til skolebrug, 
Kbh. 1876, har trot at burde give dem en hermed stem- 
mende form. 



IV. 
Et gammelt gnllandsk sprogmindesmærke i Danmark. 

I sine fortjænstlige „Gutniska Urkunder" (Stockholm 
1859) har C. Save samlet og udgivet de til den tid kendte 
ældre guUandske sprogmindesmærker, nemlig „Guta Lag, 
Guta Saga och Gotlands Runinskrifter". Disse sidste har han 
og hans broder P. A. Save for storste delen selv undersøgt, 
hvorfor han på mange steder har set sig i stand til at rette 
de ældre læsninger. Sidst mellem runeindskrifterne (no. 203; 
s. 51, s. 80 — 81) har han også optaget en lille med runer 
skreven bemærkning i slutningen af en gullandsk rune- 
kalender fra år 1572 (Liljegren, Run-Urkunder no. 2827). 
Derimod har han mærkeligt nok overset et langt ældre, 
storre og vigtigere mindesmærke, der hører sammesteds hen, 
men som rigtignok også for lang tid siden var kommet bort 
fra sit oprindelige lijem på Gulland, nemlig den bekendte 
på pergament skrevne runekalender fra 1328, som O.Worm 
udgav (første gang 1626) under navnet „Fasti Danici" (hos 
Liljegren no. 2826; aftrykt s. 270 — 84). Des værre er ori- 
ginalen til denne kalender tabt, så at vi nu må holde os 
til Worms tekst, der indeholder enkelte fejl, som dog for 
storste delen temmelig let lader sig rette. Kalenderen, som 
Worm fik af kansleren Chr. Friis til Kragerup, havde tid- 
ligere været i et jysk bibliothek, og Worm antog derfor, at 

den også var skreven i Jylland; men det må vække for- 

13 
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undring, at P. G. Thorsen endnu 1877 („om runernes brug 
til skrift udenfor det monumentale" s. 62) kan ,,give Worm 
ret i, at der tilkommer disse 'fasti', og navnlig den 
storste og ældste af dem, en bestemt plads iblandt 
fædrelandske mindesmærker", og erklærer sig fuldt enig med 
Werlauff i at betegne „fasti Danici som et arbejde ved- 
kommende den gamle danske litteratur". Allerede Liljegren 
havde dog (Run-Urk. s. 263 f.) indset det urigtige heri, idet 
han siger: „den ... år funnen i ett bibliothek på Jut- 
land . . ., men tyckes dock fått sin uppkomst i Gothaland** 
(jfr. Run-Lara s. 186). Først Rydqvist har imidlertid hen- 
ført den til dens rette hjem, idet han i Svenska Språkets 
Lagar II, 377 anfører den som „helt såkert från Gottland", 
og IV, 150 uden videre kalder det stykke, der er aftrykt i 
Liljegrens Run-Urk. s. 282, „det Gottl. runbladet". Sprog- 
formerne er også så klare, at der ikke kan være den 
ringeste tvivl herom; jeg har derfor uden betænkning i fore- 
læsninger over ældre guUandsk medtaget kalenderen, og det 
samme gor S. Soderberg i „Forngutnisk Ijudlåra", Lund 1879. 
Den af Worm udgivne runekalender er imidlertid ikke 
det eneste gamle gullandske sprogmindesmærke, der kan på- 
vises her i Danmark. Allerede for lang tid siden havde jeg 
formodet, at et andet runemindesmærke, som man plejede at 
anse for gammel dansk, i virkeligheden var guUandsk. Det er 
den lange indskrift på den prægtige døbefont i Åkirkeby 
på Bornholm, hvis sprogformer jeg aldrig har kunnet 
forene med mine forestillinger om „ældre dansk". Uagtet 
den tidligere udgave af denne indskrift (Antiqvariske Annaler 
IV, s. 140—51 med 2 tavler; jfr. s. 2*69—71. Liljegren, 
Run-Lara s. 162, Run-Urk. no. 1978) i flere henseender 
måtte anses for urigtig, viste en hel del sprogformer os dog 
utvivlsomt hen til Gulland, ikke mindst han i betydning 
„hun", hvorom Thomsen og F. Magnusen i Antiqv. Ann. s. 144 
bemærker: „han er sikkert en fejl læsning for Aon", hvilket 
sidste Liljegren har optaget i sin Run-Lara, ligesom han i 
sine Run-Urk. jævnlig har ændret han med betydning „hun" 

^ i de gullandske indskrifter til hon (jfr. Save s. 70, anm. 37). 

I Som et dansk mindesmærke „fra overgangen til 12te årh." 
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behandles denne døbefont dog endnu af Thorsen (runernes 
brug til skrift s. 6)^). 

Da den ældre gengivelse af indskriften dels måtte inde- 
holde flere åbenbare fejl, dels var meget ufuldstændig, 
anså jeg det for urigtigt at fremsætte min mening derom, 
for end jeg havde haft lejlighed til personlig at undersøge 
døbefonten. Denne undersøgelse har jeg anstillet på en 
runologisk rejse i sommer, på hvilken jeg også besøgte 
Bornholm, hvor jeg navnlig af hensyn til døbefonten op- 
holdt mig flere dage i Åkirkeby, og det lykkedes mig 
da også både at læse den allerstorste del af ind- 
skriften med sikkerhed og at få min tidligere mening 
om sproget fuldstændig bekræftet. Der er ikke spor af 
tvivl om, at døbefonten i Åkirkeby skriver sig 
fra Gulland, og at dens indskrift i alt væsenligt viser 
samme sprogform som den, vi kender fra Gutålag, Guta- 
saga, „fasti Danici" og en hel række guUandske runeind- 
skrifter. Da jeg agter andetsteds at offenliggore min læs- 
ning og tolkning af hele indskriften, ledsaget af nye tegninger 
af døbefonten, indskrænker jeg mig her til at anføre be- 
gyndelsen (den første sætning), som forklarer den billedlige 
fremstilling af bebudelsen; denne sætning ' lyder således 



*) For at give „en forestilling om sproget" anfører Thorsen følg- 
ende „bogstavret gengivne" ord af indskriften: l)ita irv iiir 
prir kvnvngar. Det er mig dog uklart, hvilket begreb disse 
ord kan give om sproget, når de ikke ses i forhold til den øvrige 
indskrift, så meget mere som det mest karakteristiske af disse 
ord, indskriftens l^aiR med bevarelse af den gamle tvelyd, her 
er blevet til l^ir (at indskriften adskiller r og r ses nemlig 
heller ikke af Thorsens „bogstavrette" gengivelse). Også irv 
hos Thorsen er urigtigt for eru (eRu), som den af ham be- 
nyttede ældre tegning og tekst har; men i dette tilfælde har 
den unojagtige gengivelse uforvarende ledet til en rigtig læse- 
måde, da der i indskriften selv virkelig står i Ru. Heller ikke 
den gamle tegnings kunungaR (hos Thorsen kvnvngar) 
stemmer med indskriften; da det af sammenhængen og den 
billedlige fremstilling var klart, at her måtte stå ordet 'konger', 
hvoraf dog kun de to første runer ku er meget tydelige, har 
afskriveren åbenbart udfyldt den utydelige slutning efter sin 
egen formodning og har derfor indsat to aldeles fejlagtige runer 
for ng, medens indskriften har ét enkelt tegn for bægge. 

13* 
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(de i parenthes tilfojede bemærkninger har for storste delen 
hensyn til den ældre læsning): 

|)ita: iR (ikke en): s an ti (herefter ingen punkter) 
gabrel (med gf, ikke k): ok: 8ehl)i (tidligere kun 5 læst): 
santa (ikke s an ti og ingen punkter herefter) maria (sidste 
a meget svagt): at (dette ord tidligere overset; a er meget 
svagt; ingen punkter herefter) han (aldeles sikkert; ingen 
punkter herefter) skuldi (med stunget ^ o: d, ikke skulti): 
barn (med r, ikke r): fypa (sikkert, men temmelig svagt, 
ikke kuti, hvor alle 4 runer altså er urigtig gengivne): 

„Dette er St. Gabriel og sagde St. Maria, at hun skulde 
føde ftarw." 

Da indskriften betegner e med stunget e, kan i ikke 
antages at stå med betydning e, og i l)ita, i» har vi altså 
ægte guUandske former. Ægte guUandsk er også sehl)i 
Oj! seghdi = olAn. sagdi, han = hon (hun) og fy|>a = /fl?da. 
-Aene den her anførte sætning er altså tilstrækkelig til at be- 
vise min påstand; men hertil kommer i den følgende del af 
indskriften dels de samme, dels flere andre særlig guUandske 
former (jfr. foran s. 195 not.); jeg fremhæver bevarelsen 
af de gamle tvelyd, hiar (biord) == hér og navnlig hen 
imod slutningen la du, som også findes i den ældre gen- 
givelse, medens det derefter følgende erklæres for „aldeles 
udslidt"; dette er dog ingenlunde tilfældet, tvært imod er 
det lykkedes mig at læse hele indskriften i denne bue, og 
det fremgår heraf med sikkerhed, at ladu er =-- laddu o: 
oldn. l§iddu, hvor vi altså finder a foran dobbeltmedlyden 
ligesom i Gutasagas baddus (-=- oldn. b§iddusk) af haipas 
(= b§idask). 

Skont døbefonten i Åkirkeby må tilhøre en betydelig 
senere tid end „overgangen til 12te årh.", hvortil Thorsen 
uden nogen som helst begrundelse henfører den, tor vi sige, 
at dens indskrift fremviser den ældste hidtil kendte 
storre lævning af den gamle guUandske sprogart 
med dens i forhold til alle andre nordiske sprogarter bestemt 
udprægede ejendommeligheder, således som de viser sig 
midt i Ude årh. i det gamle håndskrift af Gutalag og 
Gutasaga og omtr. 20 år tidligere i runekalenderen fra 1328. 
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En kritisk- etymologisk undersøgelse. 

• Af 
Vilh. Thomsen. 



1 il de i etymologisk henseende vanskeligste og mest 
omstridte ord i de romanske sprog høre utvivlsomt de 
almindelige udtryk for at gå. Formerne herfor ere i hoved- 
sprogene ital. andare^ spansk og portug. andar, provencalsk 
anar^ fransk aller^ gi. fr. i regelen skrevet åler (med enkelte 
spor af en sideform aner). På ital. bruges denne stamme 
kun i de former, der betone endelsen, medens de, i hvilke 
forste stavelse er betonet, udgå fra det allerede på latin 
ufuldstændige vado. På fransk og prov. finder det samme 
forhold sted, dog således at præs. konj. tidligere kunde 
dannes af begge stammer, medens nuværende fr. kun bruger 
stammen i aller, og at futurum dannes af lat. ire. På 
spansk og portug. boj es andar helt igennem, hvorimod fort- 
sættelserne af vado og ire i forbindelse med perf. fui på en 
ejendommelig måde supplere hinanden til et andet verbum, 
med en fra andar noget forskellig betydningsnuance : medens 
andar næ,rmest bruges om bevægelsen som sådan eller be- 
vægelsesmåden {andar mucho, a. en cuatro pies, a. d caballo, 
gå meget, gå på fire ben, ride), betegner ir mere bevægelsen 
fra et sted til et andet (ir al mercado, gå på torvet). 

Det er kun den forstnævnte række af former: andare — 
andar — anar — aller, hvormed vi her skulle sysselsætte os, og 
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stillende. ' Adnare vilde i det hojeste kunne forklare den 
provencalske form anar^ men hverken den franske (uden ved, 
som for omtalt, at antage I for at være opstået af n) eller 
den italienske og spansk-portugisiske, for hvilken man må 
tage sin tilflugt til en omsætning af dn til nd\ men om en 
sådan omsætning kan der slet ikke va^re tale, da adnare jo 
allerede på forromansk trin må være blevet til annare. 

Ikke bedre forekommer det mig at stå til med en fjerde 
etymologi, som er bleven fremsat af Langensiepen i Herrigs 
Archiv XXV (1859), 392 ff. (med nogle tilfojelser i XXXI, 
141), og som senere er bleven genoptagen af Gaston Paris 
i Romania VIII, 298 og 466. Det ord, som disse to forskere 
tænke på, er lat. addere. Men hvorledes dette ord skulde 
gå over til at blive det almindelige romanske ord for „at 
gå", er rigtignok vanskeligt at forstå. Langensiepen kan 
kun henvise til udtrykkene addere gradum, iter og til Verg. 
Georg. I, 513: Ut cum carceribus sese effudere quadrigae, 
addunt in spatia etc., og det må vel være dette samme vers, 
som G. Paris sigter til, når han siger (a. s. 298), at addere 
„se trouve absolument au sens de addere gradum, marcher, 
avancer" ^ ). Men addere mk dog vel i det anførte vers blot være 
brugt på en særlig prægnant måde ^), og selv addere gradum 
betyder jo ikke ligefrem „gå", men addere beholder også 

') Mærkeligt nok siger han nogle linjer ovenfor, at „toute éty- 
mologie qui contient ad est å rejeter, car aler^ comme andare, 
exprime toujours l'idée d'éloignement". Jeg er ganske ehig 
med ham i den forste sætning, hvis besynderlige modsigelse med 
den af ham selv forfægtede etymologi må forklares ved en unoj- 
agtighed i udtrykket, idet han vel kun sigter til sammensætninger 
at ad med bevægelse s verber. Derimod indeholder den sidste 
sætning, hvorved han vel nærmest tænker på udtryk som alUr et 
venir og lign., kun den sandhed, at begrebet „gå" i ethvert 
sprog er mere eller mindre tilbojeligt til at slå over i begrebet 
„gå bort". Således sige vi jo også på dansk f. ex. „man går og 
kommer", „toget går kl. 7" eller lign., og f. ex på spansk har 
fr. aller et venir sit fuldstændig tilsvarende i ir y venir. 

2) Vistnok med rette bemærker Wagner i sin udgave af Vergil, at 
addere på dette sted „videtur ex usu circensi sumptum esse 
crescentemque, dum aliud ex alio spatium conficitur, celerita- 
tem significasse", og sammenligner dermed den intransitive brug 
af gr. émdouvac. 
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her betydningen af „forøge, lægge til". Mellem disse udtryk 
og begrebet „gå", er der dog virkelig et uoverstigeligt svælg. 
Hvad formen angår, er det for at forklare andare nødvendigt 
at antage, at ikke blot dd er blevet til nd (som i rendere 
= reddere)^ men at ordet også er gået over til at boj es 
efter a-klassen, en hojst mislig antagelse, som kun kan 
støttes ved, at man i provencalsk enkeltvis finder formen 
tradar, forråde, == tradere, ved siden af det hyppigere trair,- 
trahir =-- fr. trahir. ital. tradir (sml. spansk afiadir = in- 
addere, Diez, Wb. II, 96). Endelig har denne etymologi 
samme fejl som de foregående, nemlig at den i det hojeJste 
forklarer andare, men ikke nogen af de andre former^). Det 
eneste, der tilsyneladende kunde tale for den, er de forældede 
ital. perfektformer andiedi eller andetti-, men disse kunne også 
meget let forklares på anden måde og vise i virkeligheden 
intet med hensyn til etymologien. 

Foruden de nu omtalte etymologier, der hver for sig 
have' fundet støtte hos de forste autoriteter i den romanske 
sprogvidenskab, vil jeg endnu blot nævne en, som for nylig 
er bleven fremsat af J. Bauer i Grobers Zeitschr. fiir roman, 
philol. II, 92 f. (sml. Roraania VIII , 298), og som går én 
ganske anden vej. Han vil skille formerne med I og n fra 
hinanden og foreslår da at aflede aller af et "^allare, der 
kunde være dannet af part. allatus, ligesom it. prostrare, 
prov. prostrar o. s. v. er dannet på grundlag af prostratus 
(Diez, Et. Wb. I, 334). Dette er dog en udvej, som det 
næppe går an at gribe til. For det forste tror jeg, som for 
omtalt, ikke, at det er muligt at løsrive de forskellige ro- 
manske former fra hverandre; men dertil kommer, at, selv 
om allatus har existeret endnu på en så sen tid, som dan- 
nelsen af et sådant *allare i ethvert tilfælde må tilhøre 
(noget der forekommer mig hojst -tvivlsomt, åo. ferre, ad/erre 
i det lat. folkesprog allerede tidlig synes at være trængt 
mere og mere tilbage a.i portare^ adportare, sml. Wolfflin i 

*) Det franske aller er Langensiepen tilbqjelig til at tænke sig 
udviklet på følgende måde: addere j ander e, andare, andulare, 
anulare, allare, aller, en række der minder endel om Hart- 
grepeshoj o. s. v. 
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Littré) ligesom f. ex. accomdndita af accomandare. lascito 
af lasciare, rumænsk umhlet^ S'^^^S^ af uinbld gå, o. a. ^). 
Selv om man imidlertid vilde antage en mellemform *andi- 
tåre = aditare, vilde denne efter de almindelige lydover- 
gange strængt taget kun kunne forklare den spansk-port. 
form, knap engang den italienske, idet man da på ital. 
skulde vænte *antare og ikke andare^ og aldeles ikke prov. 
anar, der dog umulig kan skilles fra formerne med nd, 
eller fransk aller^ om hvilke sidste former Diez's mening 
for øvrigt ikke fremtræder ganske klatt. Han synes nærmest 
tilbojelig til at lade gi. fr. åler være udviklet af aner ved 
forandring af n til ?, ligesom i. ex. i gi. fr. velin ved siden 
af vénin (venenum), orphelin og orphenin (orphaninus). Denne 
sammenligning er imidlertid ikke fyldestgorende; thi i de 
anførte ord skyldes overgangen fra n til I kun en dissimi- 
lation på grund af det følgende w, hvilken grund ikke er 
tilstede ved åler. 

Omtrent de samme indvendinger lader der sig gore 
mod en anden etymologi, som antydes, men forkastes af 
Diez, men som senere er bleven støttet af Schuchardt 
(Liter. Centralbl. 1873, s. 434). Det er af et \2ii. amhitare. 
De eneste fordele, denne etymologi har for den foregående, 
er, at den noget simplere forklarer n i andare, og at be- 
tydningen vilde passe lidt bedre; men disse ringe fordele 
svækkes dog atter ved, at dette ord, som det synes, aldeles 
ikke kan påvises noget som helst sted hverken i den antike 
eller den middelalderlige litteratur. 



*) Om denne afledningsmåde sml. Canello i Eivista di filol. ro- 
manza I, 9 ff., 188 ff. og Mussafia smst. 91 tf. og Jahrbuch X, 
378. Dersom man endelig vil aflede andito umiddelbart af et 
latinsk ord, hvad der forekommer mig ugorligt, måtte man i 
al fald antage en sammenblanding al aditus og amhitus, der i 
Paulus's udtog at Festus forklares som „circuitus aedificiorum 
patens in latitudinem pedes duos et semissem, in longitudinem 
idem quod aedificium" (p. 5 Muller) eller „inter vicinorum 
aedificia locus duorum pedum et semipedis ad circumeundi facul- 
tatem relictus" (p. 16); jvf. Varro de 1. 1. V, 22. Men hvorfor 
er andito = aditus ikke blevet til *ando, når *anditare = adi- 
tare er blevel til andare? 
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Eb tredje etymologi, der i den nyere tid har vundet 
adskillige tilhængere, går ud på at aflede de romanske ord 
af lat. a dna re. Denne sammenstilling stammer oprindelig 
fra Muratori (Ant. Ital. II, 1129) og berores også kortelig, 
af Diez , som dog ikke mener at kunne blive stående ved 
den. Derimod er den senere navnlig bleven hævdet af Littré 
(Diet. frang. under dller og Hist. de la langue frang., 5°^® 
éd. 1869, I, 39 ff.) og Brachet (Diet. étymologique, aller). 
Denne etymologi forekommer mig dog i enhver henseende 
uantagelig. For det forste passer jo betydningen slet ikke; 
thi adndre betyder kun ,,svomme hen til" og ikke andet, 
og overgangen herfra til „at gå" kan dog umulig forsvares 
ved henvisning til romansk arrivare = adripare „lande". 
Den væsentligste støtte for denne etymologi har man villet 
søge i, at adnare hos Papias gengives ved venire (der står 
i .virkeligheden: „adnare adnatare venire"). Men Papias's 
vocabularium er jo ikke andet end en i den senere del af 
middelalderen almindelig brugt skoleordbog, („elementarium 
doctrinae erudimentum"), som forst er forfattet omtr. 1050 — 
1060^), og de der forekommende, ofte hojst svævende for- 
klaringer ere altså aldeles værdiløse, hvor det gælder oin 
som her at bestemme betydningsudviklingen af et ord fra 
latin til romansk: naturligvis må der ved tilfojelsen „venire" 
ved siden af „adnatare" særlig være tænkt på et eller andet 
forfattersted, hvor den egentlige betydning af adnare kan 
have været mindre bestemt fremtrædende ; men hvilket dette 
kan have været, vilde det næppe lonne umagen at efter- 
forske. Desuden vilde der jo dog i ethvert tilfælde fra 
„komme" til „gå" blive et spring tilbage, som man ikke 
således uden videre kan se bort fra. Dertil kommer imidlertid, 
at denne etymologi også i form.el henseende er aldeles utilfreds- 

*) Sml. Wilmans i Rhein Mus. XXIV, 378 f. Loewe, Prodromus 
corporis glossariorum lat., 1876, 235 ff. (Det kgl. bibl. ejer et 
smukt exemplar af den sjældne editio princeps af Papias [Me- 
diolani 1476 fol.].) Mon Brachet har haft nogen klar forestilling 
om Papias, når han skriver anf. st om lat. adnare: ,.venir; ce 
mot qui signifie proprement venir par eau, dans Cicéron(!), ne 
tarda pas å prendre une rapide (!) extension de s ens, et adnare 
signifie venir par terre (!) dans Papias (!)" ? 
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det forste sporgsmål, som da rejser sig, er: ere nu også 
disse forskellige former etymologisk beslægtede indbyrdes, 
eller er der kun en tilfældig udvortes lighed imellem, dem? 
Jeg tror ikke, at der ret vel kan være nogen tvivl om, hvor- 
ledes svaret på dette sporgsmål må lyde. Thi ganske vist er 
forholdet i konsonantismen f ex. mellem andare og aller 
sådant, at det ikke synes at kunne forklares- ved hjælp af 
de regelmæssige lydforandringer; men på den anden side 
frembyde dog allerede hovedsprogene (og endnu mere, som 
vi senere skulle se, de mindre sprog og dialekter) en sådan 
række af successive overgangsformer og en sådan paral- 
lelisme i disse formers anvendelse og betydning, at de 
umulig kunne skilles fra hverandre, men nødvendigvis må 
have en fælles oprindelse. Dette indrommes også af så 
godt som alle, der hidtil have skrevet herom. Men vanske- 
ligheden ligger netop i at påvise denne fælles oprindelse; 
der er efterhånden bleven fremsat en mængde forskellige 
gisninger, næsten alle med formen andare som udgangs- 
punkt; men ingen af dem har vundet almindelig tilslutning, 
og en nojere prøvelse vil også snart vise, at selv de etymo- 
logier, der i de nyere tider have haft de vægtigste talsmænd, 
ikke kunne siges at have løst sporgsmålet eller fjærnet 
vanskelighederne. Jeg skal kortelig gennemgå de vigtigste 
af de hidtil opstillede etymologier. 

Vi begynde med den, der er hævdet af Diez (Etym. 
Worterb. P, 24 ff.) i tilslutning til Ferrari ^ og Muratori 



*) Origines lingvæ italicæ, Patavii 1676. Det hedder her under 
Andare: „Videtur a Vado, vadere, vadare, andare . . . Sed est 
ab Itare. Anteire, anteitare, antare, andare Qui enim profici- 
scitur, anteit eum, a quo discedit (!) . . . Vel adire, aditare, an- 
dare, nam aditus, andio, andaia . . ." Skulde man tro det 
muligt, at den af Ferrari her i begyndelsen afviste forklaring 
virkelig i den nyeste tid har fundet en talsmand? I Bohmers 
Roman. Studien IV, s. 196 Qtr, Romania VIII, 298) har W. 
Forster (vistnok uden at kende Ferrari), som det synes, for 
alvor søgt at aflede andare al vadere ved borkastelse af v i den 
ubetonede stavelse, tilfojelse af n og forandring af bqjnings- 
måde! 
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(Antiquitates Italicæ, II, Mediolani 1739, p. 1129 f.), og som 
måske er den, der hidtil har kunnet glæde sig ved de fleste 
tilhængere ^). Derefter skulde . stamordet (særlig for ital. 
andar e) være lat. aditare. Med hensyn til dette ord må 
det ikke overses, at det i hele den latinske litteratur kun 
forekommer en eneste gang , nemlig i et brudstykke af 
Ennius, der er opbevaret hos grammatikeren Diomedes 
(I, 336Putsch.); det hedder her: „item adeo adis; hoc ite- 
ramus adito aditas dictitantes, ut Ennius: ad eum aditavere" 
{= Ennianae poesis reliquiae rec. Vahlen, Trag. v. 433). 
Påfaldende vilde det også være, at dette ord, der så be- 
stemt betyder „gå hen til en", skulde være gået over til i 
de romanske sprog kun at betyde „gå" i al almindelighed. 
Disse indvendinger vilde jeg imidlertid end da ikke lægge ' 
så megen vægt på, hvis ellers de romanske former lod 
sig forklare ud fra dette ord; men det er langt fra at 
være tilfældet. For at forklare den italienske og spansk- 
portug. form antager man, at aditare forst skulde være 
blevet til *anditare og dette så atter svækket til andare. Til 
støtte for denne overgang henviser Diez til, at lat. reddere 
i de romanske sprog er blevet til rendere\ men herved er 
at mærke, at det ikke er d, men dd^ som her er blevet til 
wd; sml. at amygdala gennem mellemfoi;men amiddola 
(„amygdala non amiddola" Append. Probi) bliver til amen- 
dola, amandola, eller sabbatum i visse egne til *sambatum 
(f. ex. i fr. samedi). Endvidere henvises til, at lat. aditus 
er kilden til ital. dndito, en smal korridor imellem for- 
skellige værelser, en smal gang mellem to mure, og spansk 
åndito (og^kandén)^ en smal gang, svalegang, gangsti (også 
ma. lat. anditus gangsti). Dette er dog sikkert ikke muligt; 
disse ord må vistnok atter være afledte af andare (sml. fr. 
allée „passage étroit entre deux murs, conduisant du dehors 
dans Tintérieur d'une maison; voie entre deux rangs d'arbres", 



^) F. ex. Scheler, Diet. d'étymologie franp, 1873, p. 16 ; Joh, Storm, 
Mc'm. de la société de lingu. II, 105 og Nord. tidskr. f. filol. 
og pædag., n. r. I, 179; Flechia, Archivio glottologico III, 166; 
Demattio, Morfologia italiana, 1876, p. 80, o. a. 
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Philologus 34, 151), så ligger dog betydningen af allatus 
alt for fjærnt til, at man kan tænke sig denne form brugt 
ligefrem i betydningen „gået" og i denne betydning atter 
anvendt som basis for et nyt verbum „gå". Også denne 
for øvrigt meget sindrige gisning vil derfor næppe på nogen 
måde kunne betragtes som fyldestgorende. 

Når vi nu se tilbage på de forskellige her omhandlede 
etymologier, tror jeg, at det må indrommes, at ingen af dem 
i virkeligheden er fuldt tilfredsstillende eller løser vanskelig- 
hederne. For det forste lide de alle af den fejl at være i 
hoj grad søgte; de formodede latinske stamord ere alle 
sammen sådanne, at dels deres forekomst er meget tvivlsom, 
dels deres betydning altfor fjærntliggende. Ganske vist vilde 
det ikke være vanskeligt at påvise romanske ord, hvis utvivl- 
somme stamord enten ikke ligefrem ere opbevarede eller 
have skiftet betydning på en eller anden måde; men dels 
gælder dette næppe nogensinde om ord af så almindelig art 
som de her omhandlede, dels må det da, for at en sådan 
etymologi skal kunne anerkendes, også være en uafviselig 
betingelse, at lydovergangene ere i fuld overensstemmelse 
med etymologien. Dette er imidlertid den anden fejl, som 
disse etymologier lide af, at de alle kun passe på en enkelt 
af de romanske former, uagtet det almindelig indrommes, 
at disse må være beslægtede indbyrdes og altså have en 
fælles oprindelse. 

Under disse omstændigheder turde der være al grund 
til at tage under overvejelse, om det dog ikke skulde være 
muligt at finde forklaringen i et latinsk ord, som fuldstændig 
tilfredsstiller alle fordringer, hvad betydning og historie an- 
går, og som man, selv ved en overfladisk betragtning, ikke 
kan frakende en vis umiddelbar lydlighed med de romanske 
ord. Jeg mener lat. ambulare. Ganske vist kan det synes 
dristigt at fremkomme hermed; thi det eneste, alle etymo- 
logerne omtrent ere enige om, er, at der ikke kan være 
tale om dette ord 0. Desuagtet vil jeg imidlertid ikke blot 



*) Forskellige af de ældre etymologer betragte dette ord som 
stamordet for fr. aller, men heller ikke videre; således Ferrari 
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vove atter at bringe dette ord i erindring, men endog at 
udtale som min fulde overbevisning, at det i virkeligheden 
er det eneste, der kan være tale* om. 

Hvad selve det lat. ambulare og dets afledninger angår, 
vil det være tilstrækkeligt at henvise til de i de almindelige 
latinske ordbøger anførte steder, for at enhver kan overbevise 
sig om, at dette ord ikke blot fra de ældste tider af er 
særdeles hyppigt, men at det også bestandig åbenbart har 
været særlig brugt i tale- og folkesproget (sml. f. ex. den 
hyppige brug hos Plantus og i Ciceros breve). Jo længere 
vi komme ned i kejsertiden, desto mere se vi dette ord 
trænge sig frem på bekostning af andre ældre udtryk, og 
således, at det tilsidst synes at antage den samme udstrakte 
betydning som de romanske ord^) eller som vort „gå". I 
denne almindelige betydning er det også det sædvanlige ord 
i middelalderligt latin ^), dog således, at det, hvad allerede 
Diez har gjort opmærksom på, i det mindste i de ældre 
mindesmærker regelmæssig vexler med vado på lignende 
måde som i ital. eller fransk. Dette forhold overholdes 
f. ex. med stor konsekvens i de longobardiske love, hvor 
jeg har noteret følgende former^): ambolare R. 21. 183. 
224. L. 83. 148. A 6; ambolavit R. 199. L. 70. 114; amio- 
laverunt L. 3; ambolaverit R. 188. L. 3. 18. 20, 22. 84. 
114. 129. 137; ambolaverint L. 14. 134; ambularent A. 15; 
ambolantem L. 148; ambolandi R. 182. Ra. 13; -ndum 
A. 21; vadit R. 368; vadunt L. 13i; vadat R. 217 (med 



(under andare) og Ménage (Diet. étymologique, 1694, p. 21 ; sml. 
sammes 1ste udg., 1650, p. 672); på samme måde også Burguy, 
Gramm. de la langue d'o'il I, 280. Al de nyere have, så vidt 
mig bekendt, kun Fuchs (Die roman. Sprachen, 187) og Pott 
(Kuhns Zeitschr. I, 315 og XIII, 345) hævdet denne etymologi 
for samtlige romanske ord. 

^) Nærmest synes endnu blandt de vestromanske former det sp.- 
port. andar (sml. ovf. s. 197) at have holdt sig ved den oprinde- 
lige hetydningsfarve af ambulare (jfr. t. ex. sp. cahallero andante 
omvandrende ridder, o. lign.) 

^) Mærk udtryk som ambulare ad maritum = ital. andare a marito. 

^) R. •= Rotharis edikt, år 643; L. = Liutprands love, fra 713 til 
735; Ra = Rachis love, 746; A. = Aistulfs love, 750 og 755. 
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sibi), 251. 368. L. 27. 81. 154. 158. Ra. 10. A. 4; vadant 
R. 216 (med sibi), L. 142. 158 0; ^a^e L. 130 Det samme 
forhold findes f. ex. i Reichenauer glosserne (omtr. fra slut- 
ningen af 8de årh.), hvor disse to verber bruges til at gen- 
give forskellige andre bevægelsesverber: pergite ambulafe; 
secessit abiit ambulavit\ incedentes ambulantes \ abeam 
vadam\ I å-nledning af denne brug af ambulare i middel- 
alderligt latin gor Diez den bemærkning^), at den kun tyder 
hen på, at man satte et bekendt lat. ord i stedet for et 
lignende romansk, ligesom man f. ex. hyppig gengav it. cofie^ 
fr. cour med ctiria^ og at den intet beviser med hensyn til 
oprindelsen af andare. Deri kan jeg dog på ingen måde 
være enig. Man må nemlig vel lægge mærke til. at den 
slags ordforblandinger eller misdannelser som curia = fr. 
cour (eller endelsen -agium — ital. -aggio, fr. -age for 
ældre -aticum, sml. Diez Gramm. II, 310 f., o. m. a.) ere 
fremmede for den tidlige middelalder, hvor vi utallige gange 
træffe f. ex. curtis (-aticum o. s. v.), og at de forst komme 
frem adskillige århundreder senere, da dels de romanske 
lydforandringer allerede vare så vidt fremskredne, at den 
oprindelige form ikke mere umiddelbart føltes, og dels den 
ældre naive anvendelse af latinen afløstes af en på sin vis 
mere studeret og skoleret sprogform. Netop af denne grund 
er en sådan betragtningsmåde uanvendelig på ambulare^ 
der bruges uden nogen sideform i uafbrudt følgerække fra 
oldtiden til middelalderen. De eneste afvigelser bestå i at 
vi undertiden, dog forst flere århundreder ned i middel- 
alderen, træffe selve de romanske former anvendte i stedet 



*) Kun R. 25 ambolit Derimod forekommer i frankiske doku- 
menter ved siden af vadam oftere amhulem f. ex. Lex. sal. 50, 
3; Hilperichi edictus (c. 574) 7; Childeberti II decretio (596) 
8. Sml. ovf. s. 197. 

*) Mærk ambularej vado som gengivelse af secedere, abire (sml. 
ovf. s. 202 n. 1). Jfr. tam amholandum quam revertendumj Tardif, 
Monuments historiques, no. 23" (c. 681) ; aut illic ambiUantem aut 
inde revertentenif Lex Alam. 29, ja tildels allerede Plaut. Trin. 
1108 dto ambula, actutum redt; Capt. 900 bene ambula et red- 
ambula. 

*) Etym. Worterb. I, 23; Altromanische Glossare, 54. 
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for amhulare^). Derimod finde vi ikke en eneste gang i 
noget som helst mindesmærke, hverken fra den senere old- 
tid eller fra middelalderen, i stedet derfor aditare, ambi- 
tåre eller noget af de andre ord, som man har taget sin 
tilflugt til for at forklare de romanske former, hvad der dog, 
netop ved et så almindeligt ord, er i hoj grad værdt at 
lægge mærke til. Denne omstændighed vejer for mig så 
tungt i vægtskålen, at jeg vil påstå, at allerede af den grund 
stamordet for de romanske ord må være amhulare og ikke 
kan være noget andet. 

Der er to indvendinger, på grund af hvilke denne i sig 
selv så nær liggende sammenstilling hidtil i regelen er 
bleven erklæret for umulig, og som sikkert også nu ville blive 
gjorte gældende, nemlig for det forste, at næppe nogen af 
de romanske former efter de almindelige lydovergange ' 
kan forklares ud fra ambulare, og for det andet, at am- 
hulare allerede er fortsat på regelmæssig måde i ital. ambiare, 
sp. port. prov. amhlar, fr. ambler, alle for ældre ^amFlare, 
med den specielle betydning „at gå i pasgang" om heste ^'). 

Den sidste af disse indvendinger har ikke stort at sige; 
thi det vilde jo kun være et exempel blandt mangfoldige 
andre på, at et lat. ord er opbevaret i en dobbelt form i 
de romanske sprog, som f. ex. når lat. gabåta på fransk 
dels bliver til jatte, skål (som detie af debitum), dels til 
joue kind (prov. gauta, ital. gota^ for *gdvata, *gauta), eller 
lat. tahula dels til table^ bord, dels til tole^ blik. 

Hvad den anden indvending angår, da indrommer jeg 
gerne, at det virkelig ikke er muligt at forklare de romanske 
former af amhulare efter de almindelige lydovergange. Men 
sagen er jo også den, at det verbum, vi her have at gore 
med, hører til en gruppe af ord, som i alle spro'g mere 
eller mindre, om jeg så må sige, stå udenfor lov og ret, 



O Til de tidligste exempler herpå høre, som det synes, to af 
Muratori (Ant. It. 11, 1129)- fremdragne tilfælde, hvor vi i doku- 
menter fra 972 og 985 træfte udtrykket ^^andare et pascere^^ i 
stedet for det sædvanlige „ambulare et pascere^^. 

*) „In dieser ausschliesslichen bedeutung unclassisch und erst 
etwa seit dem 9. jh.'im gebrauch" siger Diez Et. Wb, I, 19. 
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det vil sige ord, som på grund af deres hyppige anvendelse 
ere udsatte for langt stærkere og voldsommere forandringer 
end andre ord, og som derfor tildels gå ganske deres egne 
veje. Vi behøve ikke at gå længere end til vort moders- 
mål for at finde exempler på lignende fænomener. Når 
vi f. ex. sige gå eller stå, da er dette jo aldeles uregel- 
mæssige fortsættelser af oldn. ganga, standa, eftersom ng 
og nd ellers aldrig falde bort; at disse stærkt afslebne 
former muligvis ere opståede under påvirkning af plattysk 
gån, stån (en påvirkning, som dog ikke har strakt sig til 
fortidsformerne), gor i og for sig ikke uregelmæssigheden 
mindre. Hvad der for de romanske ords vedkommende 
åbenbart har bidraget yderligere til at fremkalde voldsomme 
afslibninger og sammentrækninger, er dels den lange og 
tunge form af ordet ambulare, dels den omstændighed, at 
det (i betydningen »gå") fortrinsvis eller udelukkende brugtes 
i de former, i hvilke accenten lå på endelsen. Hvor udsatte 
netop de tonløse stavelser ere for sådanne afslibninger, se 
vi f. ex. af ord som fr. parler, prov. parlar af lat. paraho- 
Idre (med aldeles uregelmæssig bortkastelse af -o- = -au- 
= -abO'), medens man i præs. ind. med anden betoning 
havde på gi. fr. parole, på prov. paraula — pardbolat; 
fr. manger, prov. manjar = manducdre, men gi. fr. manjuce, 
prov. manduja =-• manducat (sml. ital. manucare, manicare, 
mangiare, magnare); fr. cousin, prov. cosin, it. cugino = 
consobrinus, o. s. v. Muligvis stiller forholdet mellem den 
for omtalte form *amVlare og de her omhandlede afslebne 
former sig således, at differentieringen står i forbindelse 
med den forskellige betoning: ambHa- udgår måske egentlig 
fra de former, der havde accenten på forste stavelse, idet 
disse ikke brugtes i betydningen „gå'', men kun i den sær- 
lige betydning ,,gå i pasgang", de afslebne former derimod 
fra dem, der accentuerede endelsen. I så tilfælde vilde 
forholdet blive det samme som f. ex. mellem fr. plier og 
ployer^), maire = major og majeur = majorem, sire = 
senior og seigneur ^- seniorem o. s. v. 



*) Sml. mine bemærkninger i Eomania V, 69 ff. 
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Når jeg nu endelig skal forsøge på så vidt muligt at 
forklare de overgange, der ud fra den her hævdede etymo- 
logi må antages at have fundet sted i de romanske ord, vil 
jeg gerne indromme, at jeg næppe vil være i stand til at 
fjærne alle vanskeligheder eller bringe fuld sikkerhed til 
veje; jeg tvivler imidlertid ikke om, at det, hvis andre ville 
godkende mit udgangspunkt og fortsætte undersøgelsen, vil 
lykkes ad denne vej at nå i det mindste en del videre end 
ved nogen af de andre etymologier. Dog må det heller 
ikke overses, at der næppe vil kunne være tale om at finde 
nogen fuldstændig tilsvarende analogi, af den grund at am- 
bulare er det eneste ord af denne form, der falder ind 
under den nævnte kategori af hyppig brugte ord med særlig 
tendens til stærk afslibning. Mere vægt tror jeg, at man 
bor lægge på påvisningen af de indbyrdes overgangsformer 
indenfor selve de romanske sprog. 

Når vi begynde længst mod øst, træffe vi der 1) den 
fulde form AMBLA- (den samme, som i de vestromanske 
sprog anvendes i den særlige betydning „gå i pasgang") i 
(nord)rumænsk umbld, imhld, 1. pers. umhlu, imblu, istrisk 
amhla, gå, ganske svarende til amhulare, også i betydning '), 
og med sammensætningen preumbla, primbla, plimba = 
perambulare, gi. fr. paroler (Cihac, Diet. d'étymologie daco- 
romane, 296). 

Nærmest herved står 2) formen AMNA-, som vi træffe 
i .vestrumænsk emnd, sydrumænsk (i Macedonien) imnare, 
pretmnare — nordrum. umhla, preumbla (Schuchardt, Lit. 
Centralbl. 1873, s. 434; Massimu. Rapeda idea de gramateca 
macedonorumanesca , Bucuresci 1862, 121). Den samme 



') Bruges f. ex. i den rum. bibeloversættelse Matth. 4, 18; 9, 5; 
10, 7; 11,5; 12,43; Mark. 6, 48. 49; 7, 5; 8, 24; Luk. 1, 17; 8,1; 
9, 6, på de allerfleste steder = nepmazécv i originalen og ambu- 
lare i Vulgata. Om at gå fra et sted til et andet bruges der- 
imod merge (— lat. mergere). Forholdet mellem disse to ord 
er omtrent det samme som mellem sp. andar og *>, sml. rum. 
umbla pre jos, cålare, in tråsurå, pre mare, reu ■=■ sp. andar å pie, 
d caballo, in coche, por la mar, malo, men rum. merge lamercatu 
= sp. ir al mercado o. lign. 

14 
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form have vi i en ladinsk (kurvækk) dialektform amnar 
(Diez, Et. Wb. I, 22 med urigtig henvisning til Ztschr. f. 
vergl. sprachf. VIII, 231 ; Schuchardt, anf. st.), og herhen 
høre sandsynligvis også de i en anden ladinsk dialekt (su- 
praselvansk) forekommende former af en stamme «m-, der 
ellers vistnok med urette henføres til det i alle de andre 
romanske sprog fuldstændig tabte lat. meare: f. ex. præs. 
1 p. pi. mein, impf. mavay part. mont (Ascoli, Archivio glotto- 
logico I, 44 no. 78; Storm i Nord. tidskr. for filol. og pæd., 
n. r., I, 160); med hensyn til bortkasteisen af a sml. i 
samme dialekt ver for *av€r = habere (Ascoli, a. st. 52). 
Endelig hører herhen endnu prov. anar [annar] (sml. nonar 
ved siden af nomnar = nominare', dona^ domna = do- 
mind)^ valdensisk annar og de på gi. fr. forekommende 
spor af en form aner (om hvilke se Diez Wb. I, 24 og Lit- 
tré Diet. under aller), samt efter al sandsynlighed det med 
prov. og fransk i bojning og betydning fuldstændig overens- 
stemmende katalanske anar (sml. nedenfor). Det træffer 
sig her så heldigt, at vi til formen amna- for amVla- (eller 
*amla) have en fuldstændig parallel i fortsættelserne af lat. 
similare (simulare), der ligeledes har spaltet sig i setnbla- 
og sem'na- (se Ascoli, Arch. Glott. II, 406 f.); den forste 
form have vi f. ex. i fr. sembler, den anden derimod i for- 
skjellige franske dialektformer: lothr senner. picard. saner, 
bourg sannai, semnai, wallonsk sone (sml. Littré), ligesom 
i rum. samånd (jfr. rum. semen, seamån, samån similis; la- 
dinsk [supraselvansk] ansembel og ansemmcn, fr. ensemble 
og ensenn, it. insembre og insieme = insimul \*insemH og 
Hnsem''n'\), Ligesom altså formen semHa- i enkelte egne er 
bleven til servCna., medens den i de fleste andre har be- 
holdt sit I og derefter ved det regelmæssige indskud af h 
mellem ?w og ? er forandret til sembla-, således synes vi at 
måtte antage, at ambula-, i det mindste i de tilfælde, hvor 
forste stavelse var ubetonet, tidlig er blevet til AM'LA-, 
og at denne form da atter, forend den skik at indskyde b 
mellem m og / trængte helt igjennem, har været fjærnet 
på anden måde, — i de her nævnte dialekter ved at for- 
andre -m7- til -»w'n-. 
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Fra prov. anar er det atter umuligt at skille 3) ital. 
andare og spansk-portug andar ^ ved hvilken sidste form 
særlig betydningsoverensstemmelsen med ambulare og rum. 
umbla ikke må glemmes. Også katalansk anar kunde efter sin 
form høre herhen (sml. fonar, manar for fondar fundare, 
mandår mandare); da imidlertid både dets bojning (vexlen 
med former af vado) og dets betydning stiller det nærmere 
ved prov.- anar^ hvilken form ikke kan være udviklet af 
andar, er det rimeligere, at det også må forklares i sam- 
menhæng dermed^). Her have vi altså en ny sideform til 
amblå- og amna- med det bagved denne form liggende 
*am'la', nemlig ANDA-, der i ethvert tilfælde atter må stå 
i stedet for *AM'DA-. Meget vanskeligt er det derimod at 
gore rede for udviklingen af denne form, og nogen sikker 
parallel dertil kan jeg ikke påvise; imidlertid tror jeg dog, 
at man må være meget forsigtig med strax af denne grund 
at drage den her hævdede sammenstilling i tvivl. En for- 
andring fra I til rf er, om end sjælden, dog ingenlunde 
exempelløs i de romanske sprog (Diez Gr. I, 204; C. Mi- 
chaelis, Studien zur rom. Wortschopfung, 1876, 235 f.); et 
fællesromansk exempel haves således i it. port. dmido, fr. 
amidon, sp. almidon, stivelse, = amylum\ nærmere endnu 
ligge måske nogle tilfælde, hvor nd er -= opr. ngl, som sp. 
sendos af singfujlos, parmesansk sandott for *singluclo, 
*singlutulus, singuUus (Flechia i Arch. glott II, 377). Imid- 
lertid er jeg tilbojelig til at tro, at vi her ikke udelukkende 
have med en ren organisk lydforandring at gore, men at 
overgangen fra amVla- eller snarere *am'la- til *am^da- 
anda- for en væsentlig del skyldes en tiljævning til de dette 
ord så nær stående former af vado. Formen *ani'dare, an- 
dare kunde altså på en vis måde téenkes at repræsentere et 
kun af folke etymologien iornåssii *ambodare eller *amvodare,, 
thi det er naturligvis ikke min mening, at selve disse læn- 
gere former nogensinde skulde have behøvet at være i vir- 



•) Derimod ere de i visse lombardiske dialekter ved siden af 
andå forekommende former anå, ^nå snarere at betragte som 
a&libninger af den forste form. 

14* 



212 Vilh. Thomsen. 

kelig brug. Jeg tilfojer endnu, at, når vi som for berort, 
i ældre ital. undertiden træffe perfektsformeme andiedi, an- 
detti ved siden af det regelmæssige andai, da ere disse 
former dannede i analogi med diedi^ detti af dare^ idet 
folkeetymologien har lagt dette ord ind i andare. På spansk 
derimod er perf. af andar dannet i lighed med de tilsva- 
rende former af estar (stare), f. ex. 3. pers. anduvo^ gi. 
sp. andudo, andid o gsmske som estuvo, gi. sp. c^^wrfo, estido^)\ 
forskelligt derfra er perf. af dar, der kun hedder K p. dé, 
3. p. did o. s. V. Hermed kan sammenlignes den tiljævning, 
der i dansk og forskellige andre gotiske sprog er foregået 
mellem formen gå (on. ganga) og stå (on. standa), ligesom 
oldhojt. og nedert. .^raw, stån^ nyhojt. gehen, stehen o. s. v. 

Fra de forskellige nu omtalte former er det endelig 
lige så umuligt at adskille 4) formen ALLA-, som vi have i 
fr. allevy på gi. fr. i regelen skrevet dier. Men denne form 
er ikke indskrænket til fransk ; den forekommer også i friu- 
lansk. I en gammel friulansk text fra det 16de årh., med- 
delt af Joppi i Arch. glott. II, 235, forekommer således 
part. allat = it. andato-, den nuværende form i denne dia- 
lekt synes at være lå med bortkastelse af forste stavelse 
(Schuchardt i Lit. Centralbl. a. s.; sml. den ovf. anf. la- 
dinske form ma-). Det er åbenbart, at disse former, den 
franske og den friulanske, ere aldeles ensartede, om de 
end måske nok ere opståede uafhængig af hinanden, og de 
må da også forklares på samme måde. Det vil da strax 
være klart, at der ikke vil kunne være tale om, at I (sær- 
lig i gi. fr. åler) skulde stå i stedet for n (sml. s. 200); I 
må nødvendigvis være oprindeligt og allerede have været 
tilstede i stamordet. Ej heller vil der kunne være tvivl 
om, at det er formen nded dobbelt II, som man også på 
fransk må gå ud fra, ikke den gi. fr. skrivemåde åler-, på 
gi. fr. plejede man overhovedet ikke at fordoble andre kon- 
sonanter end r og s-) og skrev altså på samme måde e/c, 



^) På portug. er perf. af andar altid regelmæssigt: andei ligesom 

f. ex. caniei cantavi. 
*) Se G. Paris, St. Alexis, 108. 
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vile o. lign. Dette II må vistnok være opstået ved en as- 
similation, sandsynligvis således at formen alla- er fremgået 
af den for omtalte form ^am^a-. Ganske vist er en assi- 
milation af ml til II i det mindste på fransk ellers uden 
exempel, idet ml regelmæssig forandres til mbl; men jeg 
gentager, at på det ord, vi lier have at gore med, kan og 
bor den almindelige målestok ikke for strængt anvendes^). 
Er der end ingen fuldstændig parallel, af den simple grund 
at lydforbindelsen mZ eller mhl ikke forekommer i noget andet 
ord, der med hensyn til hyppig anvendelse på nogen måde 
kan sammenlignes med aller, så må det dog ikke overses, 
at der netop ved flydende konsonanter kan påvises andre 
assimilationer, som sproget ellers ikke tillader, navnlig i 
visse almindeligere ord og vistnok altid foran tonstavelsen. 
Jeg vil således nævne gi. fr. el — en le, en la; els = en 
les (medens f. ex. spinula bliver til épingle); dorrai ved 
siden af donrai for donerai (medens einerem bliver til cendre 
ponere til pondre, tremere til craindre) ; charroie for charme- 
roie (Burguy III, 69); paller i gi. fr. og endnu i visse dia- 
lekter for det allerede stærkt sammentrukne parler (sml. 
ovfr.) ; Challon for Charlon, o. a. Af hensyn til disse og 
lignende overgange forekommer det mig, at man ikke vel 
a priori kan nægte muligheden af den assimilation af ml 
til II, hvorpå vi i aller have vistnok det eneste exempel. 

Jeg har nu gennemgået de mig bekendte former i de 
forskellige romanske sprog og søgt så vidt muligt at for- 
klare deres sandsynlige fonetiske udvikling fra det ord, som 
allerede ved en betragtning af den latinske sprogbrug i 
mindesmærker fra oldtiden og fra middelalderen med nød- 
vendighed måtte fremstille sig som stamordet, nemlig am- 
hulare. Bliver der end nogle vanskeligheder endnu tilbage, 
tvivler jeg dog ikke om, at det efterhånden må kunne lyk- 
kes også at overvinde dem. En ting vil jeg endnu blot 
minde om, nemlig at ambulare i ethvert tilfælde er det 



*) I nødsfald kunde man jo mellem *am7a- og *aUa' antage en 
mellemform *an'la'; en sådan forekommer mig dog hverken i 
sig selv sandsynlig eller nødvendig. 
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eneste ord, i hvilket de forskellige romanske ord, trods 
deres uregelmæssige lydforandringer, med nogen art af 
rimelighed kunne forenes. Det er det eneste ord af en 
passende betydning, der indeholder både en nasal og et Z, 
af hvilke lyd fransk (og friulansk) udelukke ade har be- 
varet den sidste, de sydlige sprog den forste. Opgiver man 
denne etymologi, vil det med det samme blive nødvendigt 
at skille de romanske ord fra hinanden og søge en for- 
skellig etymologi for hver af hovedformerne; men dette 
synes dog at være aldeles umuligt. Og hermed være denne 
etymologi på det bedste anbefalet til medforskeres videre 
opmærksomhed. 



Om futurum og konditionalis af det romanske 

verbum essere. 



Af 
Gerson Trier. 



Ue former, jeg i det følgende vil søge at forklare, ere 
fransk og provengalsk serai, italiænsk serb. Efter at Diez 
har påvist, at spansk og portugisisk have taget futurum af 
5erf^re som afløser af det latinske ero^ tilføjer han i ennote^\ 
at han opgiver at forfølge sederes indblanding i italiænsk 
og provencalsk. Ingen har, så vidt jeg véd, senere tilfreds- 
stillende løst den opgave, Diez her har stillet. Tværtimod 
er den gængse anskuelse snarest den, at de nævnte futurums- 
former i italiænsk, provencalsk og fransk ikke skyldes sedere, 
men ere fremgåede af infinitiven essere, hvis første stavelse 
es er falden bort. Jeg vil ved en undersøgelse af futurums- 
dannelsen særlig i fransk søge at påvise, at denne mening 
ikke er rigtig, men at den af Diez antydede opfattelse er 
den sande. Den samme oprindelse mener jeg bør anvises 
flere andre af de former, som nu udgøre tider af verbet 
esserey således som Diez også har vist for spansk og portu- 
gisisk, men særegne forhold, hvorunder efterfølgende be- 
mærkninger ere skrevne, gøre, at jeg her må indskrænke 
mig til futurum og konditionalis. Hvis min opfattelse findes 
rigtig, vil den altid kunne udvides til de andre former. 



') Gram. II' 163; udgåt i 3dje udgave. 



216 Gerson Trier. 



I. 

Da det romanske futurum og konditionalis dannes ved 
til infinitiv at føje præsens og imperfektum (el. perfektum) 
af hahere^ og da den således dannede endelse har tonen, 
ville vokalerne a e e i, som i latin gå forud for infinitivs re 
blive protoniques. Den lov, hvorefter vokaler i denne stil- 
ling ere behandlede i fransk, er følgende, påvist af D ar me- 
st et er i Romania (V 140 ff.)- 1- ^ kort eller langt beholdes, 
i almindelighed, under form af „stumt" e. 2. e, i, o, u 
korte eller lange kastes bort, med mindre de beskyttes af 
en foregående eller efterfølgende konsonantgruppe. 3. Denne 
lov kan modificeres ved en analogiindvirkning, som enten 
kan skyldes en indflydelse af hvad man måske kunde kalde 
stamord på de afledte ord eller af første bøjning på de 
øvrige. Det er strax klart, at en forklaring af fr. serai af 
*essere habeo strider mod denne lov. Jeg vil derfor begynde 
med at prøve dens gyldighed ved futurumsdannelsen. 

are. Som regel er a bevaret under formene: simulare- 
ajo^^ — semhLerai\ deprecare^^-ajo — depreierai (Ps.^^ XLIV 
14) ; manducare-ajo — manger ai ; exlætitiare-ajo — esleecerai 
(Ps. IX 2, 15); salvare-ajo — salverai\ stare-ajo — esterai; 
hdustare-ajo — oster ai-^ turbar e-aj o — troverai] jocare-ajo — 
juerai] adjutare-ajo - ajuerai^^ Ps. XXXVI 42, etc. 



') habeo udvikler sig efterhånden til ahio abjo ajo. 

^) Jeg anfører som grundform den, de romanske sprog nødven- 
digvis forudsætte, uanset om den er klassisk latin eller ej. 

^) Libri Psalmorum versio antiqua Gallica, Oxonii 1860. 

^) Nu aiderai 8i,i aider g\. aidier. Dette kan ikke komme af adjutare. 
Italiænsk har foruden ajutare også uitare^ prov. ajudar og aidar, 
Diez antager en mulig synkoperen af ajutare til af tåre, men 
tilløjer, at en sådan form ikke kan forklare ital. aitare (Wb. 
I, 11). Men også i fransk finde vi former, der vise hen til at 
ai er to stavelser, Lex.niaUlHeus; fen serroie atdans{Boncisv. 
citeret etter Littré, aider), og endnu i X Vile årh. udtaltes aider, 
(se Littré). Efter min mening have vi her den romanske udvikl- 
ing af lat. agiiare i betydning af tænke over noget. M.h. t. 
formen kan sammenlignes cogitare, ital. coitare, prov. cuidar, 
fr. cuidier, Agitares og adfutares former ere snart blevne blån- 
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Ligeså verber af germansk oprindelse: olit. w arten — 
guarderai] oht. weidanjan (jage) — gaaingnerai (moå.gag- 
nerai); oht. wahtén (holde vagt) — aguaiterai. 

Italiænsk har for verberne på are fut. -efo : amare-ajo — 
amerb, men i ældre tid aro (Blanc ^^ 362). Spansk har a: 
amaré\ provencalsk a: amarai, men undertiden e: cuyderas 
Ba.2) Pr. 305n. 

Imidlertid er den nævnte bevaren af a som e ikke en 
lov, der ingen undtagelse tilsteder, hvad Darmesteter også 
har gjort opmærksom på (Romania V 141 note 4, 145), om 
end han ikke har fåt alle tilfælde med. Har det af a op- 
ståede e et n eller r foran sig, falder det ofte ud; herved 
komme n og r ved siden af hinanden, og der kan finde 
assimilation sted til rr. Dog beholdes e ofte: esperare- 
ajo • — esperrai'Ps. LV 3, LXIIIli, men espererai Ps. XVII 2; 
jurare-ajo — jurrai Ba.^^ Fr. 39i2, men jurerai M.^> II 382o; 
demorare- ajo — demorrai M. II 438i8, men devorare-ajo — 
devurerat Ps. XX 9. 

I ældre italiænsk findes en lignende sammentrækning: 
demoraré-ajo — dimorrb; desiderare-ajo — desiderro (se 
Blanc 363). 

I)onare-ajo — donraiMAl IO99, I2270, men dorrai Alexia 
45 d, M. II I672, hvor varianten har durai, donrai; durai Ps. 
XXXI 10 variant. Som en sammensætning af donare har 
man følt det fra germansk stammende guerredoner (belønne, 
afwidarlon), der har fuiurnm guerredonerai og guerre- 
dorrai Ps. XVII 23, 27. Minare-ajo - menrai og merrai, f. ex. 
demerras Ps. XXX 4, forsmerras Ps. XXX 5. I stavemåden 
menrroit M. II 20ua var. kunne vi ligesom gribe assimilationen 
midt i dens opståen (smlgn. nedenfor s. 221). 

I italiænsk fandtes tidligere en tilsvarende synkoperen. 



dede sammen. Substantiverne ital. atta^ pr. ahia^ fr. aide (aie) 

ere dannede af verberne. . 
^) Grammatik der italiånischen sprache, Halle 1844. 
*•*) Bartsch, Chrestomathie proven^ale, Elberfeld 1875. 
^) Bartsch, Chrestomathie de l'ancien Iran^ais, Leipzig 1872. 
^) Paul Meyer, Eecueil d'anciens textes bas-latins, proven9aux 

et fran^ais, Paris 1874 — 77. 
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således hos Dante merremti el. menremti for ti menerémo 
(Blanc 363). 

I de verber af lat. -rare, hvor en tand- eller læbelyd 
står foran det første r, kan dette attraheres af det sidste: 
enfrare-ajo — enterrai; monstrare-ajo — mosterrai; recupe- 
rare-ajo — recouverrai] deliherare-ajo — deliverrai\ rememo- 
rare-ajo — rememherrai (det ene r kan helt falde bort: enterai 
Ps. V 8, var., rememhertmt Ps. XXI 29, var.) ; comperare-ajo — 
comperrai (se Romania V 145; smlgn. ital. comprare, sp. og 
prov. comprar). 

Også dette forhold kendte ældre italiænsk: mosterrb, 
enterrb (Blanc 362). 

Alle de nævnte afvigelser fra den almindelige behandl- 
ing af a ere opgivne i moderne fransk og italiænsk. 

Undertiden er e falden ud udenfor ét af de tre ovenfor 
behandlede tilfælde, men det må betragtes som en indi- 
viduel eller måske dialektal frihed, når det ikke ligefrem 
er en fejl ; således depreirunt, Ps. XLIV 14, portra M. II 20i85, 
provrei M. II 23 191. 

Aldeles uregelret er den ene futurum af verbet at 
lade: laira Alexis 42 d, laroit M. II 1 hse (M. II 266i, 43ij) 
lerrat Ba. Fr. 3I25; det skyldes den germanske rod, der har 
blandet sig med den latinske laxare i laissier. Tilfreds- 
stillende forklaret har jeg ikke heller endnu set futurum 
enverrai af envoyer med udfald af e og dobbelt r (se nedenfor s. 
224). Som bekendt have undertiden enkelte former af et latinsk 
verbum holdt sig i ét eller flere af de romanske sprog, 
medens samme verbums øvrige former ere gåede tabte, f. ex. 
i fransk irai af ire-ajo. Dette er efter min mening også til- 
fælde her: enverrai er latinsk invadire-ajo ; ital. har endnu 
invadere, mens de andre romanske sprog gå ud fra en form 
invadire, i sp. invadir, gi. sp. envair, pr. envazir^ fr. envahir, 
hvortil vel også hører ital. inveire (at gå løs på én, skælde én 
ud). Et exempel i fr. på invadire i den egentlige betydning har 
St.- Leger (Romania 1317); str. 40 v. 4 står als altres sanz enuai 
encel] G. Paris læser e7it vait og ligeså P. Meyer en vai (An- 
ciens textes s. 198). Men hvad skal en lat. inde betyde her? Man 
bør beholde håndskriftets envai[t] o : invadit. Overgangen fra 
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betydningen indgå til lade indgå, lade gå, sende er 
den samme, som findes i s or tir, der i prov. betyder springe 
og lade springe, i fransk gå ud og lade gå ud. Ind- 
blandingen af invadire ajo i indeviare har sin analogi i 
irai overfor olier. Angående e i enverrm se længere henne. 

ere. dehere-ajo — devrai, placere-ajo — plarra, volere- 
ajo — volrai, mittere-ajo — metrai, tremere-ajo — crendrai, 
vivere -ajo — vivrai^ dicere-ajo — dirai vise tilstrækkelig 
gyldigheden af D armeste ters lov, at kort og langt e foran 
tonstavelsen og enkelt konsonant falde bort på fransk. 

Vel møder man ofte former, der synes at stå i strid 
hermed, som averont M. II 2O173 var., deveroit M. II 18203, jpiw^e- 
rat Ps. X7, render ai Vs. XXI 27, prenderont M. IL 12io2 var., 
crenderai Ps. XXVI 1; men dette e er senere indskudt 
for at undgå sammenstød af to konsonanter og har intet 
med det latinske e at gøre, hvad der noksom fremgår af 
former som tenderas Bg. ^> I 398 af f enere , frainderat Ps. 
XXVIII 5 af /rangere^ sourdera Bg. II 208, estreinderat Ps. 
XXXVI 12 af stringere, repunderas Ps. XXX 25 af panere. 

Af de andre romanske sprog behandler provencalsk i 
den henseende futurum som fransk: videre-ajo — veirai, pla- 
cere-ajo — plairai, vendere-ajo — vendrai, men også vende- 
rai, hvor e også må betragtes som en hjælpelyd. Italiænsk, 
spansk og portugisisk beholde e, undtagen hvor der findes 
visse konsonanter, som jeg senere nærmere kommer ind på. 
Italiænsk viser dog i det hele en større evne til sammen- 
trækning end de to andre. 

Når e falder ud, opstår der sammenstød af konsonanter, 
som herved ofte underkastes forandringer. Det vil for løs- 
ningen af det spørgsmål, her er tale om, være af interesse 
at undersøge dette forhold. Da e falder ud, bliver det for 
dette punkts vedkommende ligegyldigt, om vi have at gøre 
med verber, der have langt eller kort e i lat. ere. 

Læbelyd — ere: hahere-ajo — avrai, aurai, averai; debere 
ajo — devrai^ devérai\ scribereajo — escrivrai, escriverai; 
bibere-ajo — bevrai, beurai, beverai\ M. II 2O755 har buvraiy som 



') Burguy, Grammaire de la langue d*o'il, Berlin 1869. 
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må forklares ved en synkope af formen beurai; sapere-ajo — 
savrai, saurai, saverai. Formerne på e ere ovenfor forklarede. 
Særlig interesse frembyder formen arai af avoir og sarai af 
savoir. Er her v faldet bort som i escrirai for escrivrai? I dette 
ord forklares denne bprtkasten ved den store ophoben af kon- 
sonanter, der findes i ordet ; men dette er ikke tilfælde i avrai 
og savrai, og hvorfor findes aldrig derai morai (for movrai) 
virai (for vivrai)? GI. ital. har også arb. Disse to sprog 
vise hen til en fælles oprindelse, som jeg senere skal komme 
nærmere ind på. Blandt de her behandlede former kan, 
foruden solvere-ajo, hvor, efter at v er falden ud, der findes 
former som sorrai Ba. Fr. 2912? og det almindelige soldrai 
{solderat Ps. XXXVI 22), endnu mærkes dem, hvor læbelyden 
ikke findes i klassisk latin : pluere-ajo (i perf. findes pluvi 
Madvig § 130) — plovra^pluverat Ps. X7 og studer e-at — estovra 
estovera. 

I italiænsk, navnlig i det gamle sprog, findes ved disse 
former udstøden af e-. devrd, vivrd, sapro ved siden af former 
som vivero, deverb, saperb (se Blanc 463). I provencalsk 
bortkastes esom i fransk: aurai deurai, viurai. I spansk be- 
holdes derimod oftest e solveré, men dog habré, sabré, cabré. 

Flydende lyd — ere. Her vil der enten finde assimilation 
sted til rr eller en understøttende konsonant d (efter m 
også b) indskydes. Disse modifikationer finde dog først 
sted efterhånden på sprogets senere trin og ikke til samme 
tid overalt. I St.-Eulalie findes sostendreiet , men flere 
årKundreder efter endnu tenrai. Begge modifikationer findes 
også ved samme verbum. Hvad er det bestemmende her? 
mon her ikke er en dialektforskel? At begge former forekomme 
i samme værk viser ikke det modsatte, da den ene kan 
skyldes forfatteren, den anden en afskriver. Tilfældighed 
alene kan det ikke være ; der må have været en eller anden 
årsag, der har bestemt valget; dette synes antydet derved, 
at verberne af lat. are (se s. 217) kun kende assimilationen, men 
aldrig indskydelsen af et hjælpebogstav mellem n og r 
(derimod rememor ar e-ajo — remembrai). 

Fallere-at — falra Bg. I 334, farroit Bg. I 335, faldrat 
Alexis 99 e, /awrra M. H IO70-75 var.; som mindre korrekte 
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skrivemåder må betragtes former som faurra Bg. I 334, 
fauldroit Ba. Fr. 44O20; volere-ajo — volrai, vorrai, voldrai; 
til disse hovedformer slutter sig en række af mer eller min- 
dre modificerede former som vorai, vaura% vourrai, vourai 
o. s. V.; dolere-ajo — dolrai (dolreie Fragm. de Val. v'^ 43) 
doudrai Ba. Fr. 664. 

I italiænsk findes der i almindelighed assimilation: 
dorrb. vorrb, varrb; dog bruges også og brugtes tidligere 
usammentrukne former som valerb, dolerb (Blanc 461). I 
provencalsk bevares I og r ved siden af hinanden: valrai, 
volrai\ undertiden indskydes d: voldra Ba. Pr. 45 19 voldria 
ib. 9822. I spansk siges doleré men valdré; volere er, som 
bekendt, erstattet af quærere, 

Redemere-ajo^^ — raendrai (Ps. XXXIII 22) og under ind- 
flydelse af infinitiv raiendrat i Ps. XL VIII 7,16 ; tremere-ajo — 
cremhrai (jeg har intet exempel, men formens existens for- 
udsættes af crienihroie Bg. II 250), crendrai, criendrai også 
crenderai Ps. XXVI 1, crienderai Ps. XXII 4 med senere ind- 
skudt konsonantadskillelses e^K 

I italiænsk er her ingen udstøden af e; i spansk ere de 
enkelte ord, der findes, gåede over til »-bøjningen; i proven- 
calsk er dette til dels også tilfældet, men, hvor er er bevaret, 
er e ikke stødt ud. 

Tenere-ajo — tenrai, tendrai [tenderas Bg. I 398) terrai, 
tienrai^ tiendrai, tanrra Bg. I 398 (om de to r se ovenfor 
s. 217) ; remanere-ajo — remanrai, remandrai, remaindrai {per- 
mainderunt Ps. V 5) ; reponere-ajo — reponrai (Bg. I 231) repon- 
drat {repunderas Ps. XXX 25). 

De andre sprog udstøde også e\ italiænsk assimilerer 
ponrb (v s. a. ældre ponerb Blanc 459), terrb (v. s. a. astenerb 
id. 461) rimarrb (ældre også rimanerb id. ib.), spansk ind- 
skyder d pondré, tendré\ gi. spansk remandré (Cid 2333)'^ ^ 

') Til denne form, hvori det usammensatte verbum kommer frem 
umodificeret efter den romanske (folkelatinske) lov for sam- 
mensætningen af verber, viser fransk raiembre prov. rezemer 
spansk redemir (v. s. a. redimir) tilbage; ital. har redimere, 

*) Smlgn. for gemere giendre^ premere priendre Bg. II 250. 
') I Sanchez, Coleccion de poesias castellanas anteriores al siglo 
XV, Madrid 1779—90. 
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Denne i de forskellige sprog forskellige behandlingsmåde af 
de sammenstødende w og r taler for, at den ovenfor (s. 220) 
berørte dobbelte behandling af disse to lyde i fransk, når de 
støde sammen, kan være grundet i dialektal ejndommelig- 
heder og ikke bestemmes af tilfældigheder. Dette gælder, 
også om provencalsk tenrai og iendrai, manrai og mandrai, 

parere-at — parra^ perra {e skyldes en indflydelse fra præ- 
sens pert og måske også fra andre futurumsformer på arrai 
og errai) ; currere-ajo — corrai, quærcre-ajo — querrai^ querai. 

De andre sprog kende også denne sammentrækning; ital. 
parrb sp. querré prov. querrai^ men ital. siger correrb uden 
sammentrækning. 

Tandlyd — ere. Gaston Paris har i Alexis (s. 94) 
bemærket, at lat. t og d mellem to vokaler ere blevne d, 
inden de helt faldt ud, hvad der i de i England skrevne 
manuskripter af Alexis, La vie de Saint Brandan og nogle 
glosser til den latinske text af Credo og Pater betegnes 
ved skrivemåden th, G. Pari s bemærker, at denne skrivemåde 
ikke findes foran r. I nærværende skrift (s. 47 ff.) har Kr. 
N y r o p vist, at ^ og rf også foran r have antaget denne lyd, 
og at dr så har udviklet sig videre i provengalsk og fransk 
til jr og rr. Men skønt tr og dr således ende i samme 
lyd jr eller rr, adskille de sig fra hinanden ved det tids- 
punkt, hvorpå assimilationen indtræder: tr har endnu formen 
dr, da la Chanson de Roland blev forfattet; dr derimod har 
assimileret sig langt tidligere. G.Paris antager, at assimila- 
tionen her alt havde fundet sted i folkelatin: „Le d devant r ne 
se maintient dans aucun mot de notre manuscrit; ainsionlit 
consirrer (32a 49d), desirrer (88d 95a 104d 105d 115a), 
et non considrer desidrer^ ces formes avec d n'existent pas 
non plus en provengal, et Tassimilation du d å IV avait eu 
lieu déjå sans doute eji latin vulgaire." (Alexis s. 97). Men 
havde folkelatin, eller hellere oldgallisk, haft consirrare, 
vilde prov. have haft consirrar (som terra soferré)^ mens 
prov. consirar ligesom fr. consirrer - i det højeste vise hen til 
oldgallisk considrar, hvor dr i prov. vilde blive jr consijrar 
— consirar i fransk rr. I så tilfælde betegner d i la Passion 
i aucidrant 16 b, tradran 21c, aucidrai 58 b, vedran 103 d, 
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credran 114 c, netop lyden d. Derimod har assimilationen 
funden sted i St.- Leger, der altså er yngre (se Romania 
1274). Derfor bør credere 37 b og occidere 37 c, der med rette 
henføres af G. Paris (Romania I 284) til de latinske ord* 
som afskriveren har sat mange steder for de tilsvarende 
franske, læses som crerre og ocirre^ og dette gælder også 
om credre i 31f og 32 b, der må betragtes som latinismer. 
At dr har været assimileret i St-Léger, beviser aurez (19 e 
26 a). G. Paris retter til odreiz-, „le copiste avait sans doute 
dans son original odreiz \ il a changé d'abord o en aw, et 
ce premier changement Ta peut-étre amené å confondre le 
futur d'audire avec celui d'habere, car odreiz serait* en 
proven^al audiretz ou auziretz et non aurez^' (s. 291). Men 
havde den provencalske skriver haft odreiz, vilde denne 
form meget mere minde ham om prov. audiretz end om 
prov. aurez (som han vel vilde have skrevet auretz), som 
her ingen mening vilde give. Han har ikke haft for sig 
odreiz, men rimeligvis heller ikke orreiz, derimod netop 
hvad han har skreven: aurez, og fejlen skyldes den franske 
afskriver, hvis håndskrift han har afskrevet. G. Paris har 
gjort det meget sandsynligt, at denne franske skriver har 
skrevet under diktat, og har påvist en del fejl, der for- 
klares heraf (s. 284) *, hertil hører også denne fejl. At en 
fransk skriver, hvem der dikteres orrez, skriver aurez, er 
meget let forståligt ; men kun, når der er dikteret ham orreiz, 
ikke hvis der er dikteret ham odreiz , kan han have begåt 
denne fejl. 

poter e-ajo — podrai, porrai, porai; occidere-ajo — ocirrai, 
ocirai \ credere-ajo — crerrai, crerai, creirai; de mange r-lyde ere 
undertiden undgåede ved en form som kerrai (Bg. Il 138). Hos 
Meyer 143o (Albérie de Besangon, Alexandre) findes eredreyz, 
men ortografien i dette digt viser altfor tydelig, at skriveren, 
så vant han kan have været til at skrive latin, aldeles ikke 
var vant til at skrive fransk, så at man ingen slutning tør 
drage af hans skrivemåde; sedere-ajo — serrai, sarai Bg. 
n 77; videre-ajo — verrai, verai: vairait M. H 42io, varra 
Bg. H 72 ; cadere-ajo — charrai, charai, cherrai, kairoitBg. U 23. 
Der har uden tvivl fundet en indvirkning sted af de nedenfor 
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behandlede verber udgåede fra lat. -cere^ som har frem- 
kaldt formerne med e, a og ai. 

Af de andre sprog har, som ovenfor sagt, provencalsk 
lige så tidlig som fransk, efter udstødelsen af e i dere 
gennem dr ikrjr: veirai, cairai. seirai, creirai; medens tere 
først senere når samme form: podrai, poirai, 

Italiænsk har både former med og uden e: sederb, gi. 
sedrb ; vedrb v. s. a. vederb; potrb ja endogpom\ porb v. s. a. 
poterb. (Blanc s. 463). Spansk har i almindelighed bevaret 
e, caeréj creeré men dog veréy podré\ gi. sp. dr: cadran 
(Cid 3634) rodré (Poesias del arcipreste de Hita 105.) 

• C — ere- Den ovenfor behandlede ^lyd, der ender i j 
eller r, må nærmest betegnes som en hvislelyd (i Alexis 89 a 
skrives den mezre af matrem). En med dette 6 meget nær- 
beslægtet lyd har udviklet sig af gr {g for at betegne, 
at c ikke er lig h) der, ligesom denne, går videre til 
jr eller rr. Og her er det mærkelige, at, medens ved tere 
;Vlyden væsenlig om end ikke udelukkende var provengalsk 
og rrlyden var fransk, cere i fransk møder ved alle verber 
både med jr og rr (provengalsk har her også jr). Rimeligt er 
det, at i fransk disse lyde dog ikke oprindelig begge have 
udviklet sig på samme sted, men at vi her have en dialekt- 
forskel, som fortjænte nærmere at udforskes. Denne op- 
fattelse af c's udvikling forklarer rr i din ai og mange andre 
tilfælde, som Burguy betragter som en fordobling af den 
enkelte^ lyd r i normansk; men jeg mener at kunne opstille 
som en almindelig regel, at overalt, hvor vi i fransk have 
dobbelt r, foreligger der en assimilation af r og en fore- 
gående konsonant (der også kan være latinsk r). Det er 
denne lyd, som findes under skikkelsen rf og ^ i de hidtil 
uforklarlige didi ai og ditrai i St.-Léger 2 a, 2 c (se Romania 
I 290 note 5) af dicei o-ajo, lige så vel som diaai (om dirai 
se nedenfor s. 16); despicere-ajo despirrai (despirras Ps. L 
18) og despirai (ib. var. og despirums Ps. XLIII?), der egenlig 
er despijrai (smlgn prov. diirai f. ex. M. I 264689); jacere-ajo — 
gerrai (om e se Thomsen, Romania V 67), girai; ducere- 
ajo — durai, duirai\placere-ajo — planai, plairai {ogskskrGYei 
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plerai, hvor e ikke må betragtes som det „stumme" e). Senere 
findes former, der ere en blanding af disse to udviklinger som 
plerrai, girrai (Bg, II 192, Ba. Fr. 30244). Som c(^)r6 forholder 
sig til t{é)re, . forholder g(é)r€ sig til d{e)re : legere-ajo — 
Hiejrai lirai og Uerrai, hvis existens er antydet ved infinitivs- 
formen liere Bg. II 172. 

Her må endnu omtales verberne på qvere, here og uere. 
Af de første er coqvere bleven cocere i folkelatin (som 
quinque cinque) altså cocere-ajo — cuii ai (formen med rr har jeg 
intet exémpel på). Sequere-ajo har gjennemgåt en inere ind- 
viklet proces, som bedst vil forstås, når vi have set ud- 
viklingen af* here og uere. I here er h bleven gutturaliseret 
t)g så behandlet fuldstændig i overensstemmelse med formerne 
ovenfor: trahere ajo — trairai {trerat Bs,. Fr. 345?), trarrai og 
de to former sammenblandede i trerrai Bg. II 226 ; uere-ajo det 
vil sige struere-ajo og sammensætninger er for at ophæve hiaten 
bleven struhere-ajo (ital. strtiggerb som trahere-ajo gi. ital. 
traggerb): -struhere-ajo — struirai\ des^rmero^ Ps.LII 5 svarer 
til former som moverat. Bg. II 253 citerer et destrure^ dei; 
viser hen til et destrurrai. Vi komme nu til seqvere-ajo, der 
allerede i folkesproget har udviklet sig på to måder: 1) 
sekere-ajo, 2) under indflydelse af secutus: secuere-ajo. Det 
første giver *sejrai sirai (prov. segrai). Det andet har mod- 
taget de forskellige modifikationer, som oprindelig uere - er 
undergåt: a) v ^ er indskudt (smlgn. ital. piovere) b) h er 
indskudt (smlgn. ovenfor struere) c) verbet er gåt over til ire- 
bøjning (smlgn. prov. seguir. ital. instruire). a) secuvere-ajo — 
seuvrai,'^^ siuvyai\ seurai^ siurai (smlgn. &ct;rai, heurai)\ b) secu- 
here-ajo — seurrai, siurrai ; seuirai, siuirai, hvilke former også 
opstå af c) 5ecmVe-a;o ; mens kun 5ecw^Veforklarer infinitiverne på 
ir: seuir, siuir. Af disse former har nu Burguy følgende (II 
210 ff.) enten som infinitiv eller futurum (i hdskr. adskilles 
ikke u og v): a) siuvrai (under formen siwereient, hvor e er 



') I denne og de følgende former med e have vi næppe en ren 
e lyd, men en lyd mellem e og *, påvirket af det følgende c 
som et j; den samme mellemlyd betegnes ved sieure Bg. II 
211 og forklaj'er udviklingen af siu — , mens beurai ikke bliver 
biti/rai. 

15 



226 Gerson Trier. 

som i heveiai destruierai., denne form findes i Ps. XXII 8), 
seurai, siuyai\ b) siuirai (som sivir). Ligesom beurai giver 
burai, giver seurai surai, seuirai suhai (Bg. II 214). Alle 
disse hovedformer indvirke på hverandre: siuvmi^ suvrai og 
suirai give suivrai; til en blandingsform af seurrai (b) og 
sirai (1) viser formen sirre (Bg. II 212) hen (se hvad der 
s. 224 er sagt om rr). Det fremgår heraf, at man i dette 
ord bør sætte v eller u foran r (og er — r), men foran i altid u. 

Italiænsk har snart sammentrukne former, snart former 
med e bevaret: durro og gi. ducero; diro og gi. dicero (om dirb se 
nedenfor); piaceib; leggero; dirigerb; trarrb og gi. traggerb; 
cuocerb; struggerb\ sequere-ajo er gåt over til iVe-bøjningen. 
Provencalsk har væsenlig samme karakter som fransk; dog 
findes også e bevaret, duirai men også doøerai; coøerai-^ 
jairai; plairai og plazerai; trairai\ destruirai\ segrai, sigrai 
(og seguirai). Moderne spansk har bevaret e : placere^ coeeré, 
traeré, for så vidt det ikke er gåt over til ire bøjningen (om 
hare og diré se s. 229); gi. sp. kan trække sammen: plazra 
(Poema de Alexandro 56) endog yaria (ib. 2094) af yacer\ 
Évor c er stødt ud. 

I alle de hidindtil undersøgte tilfælde, undtagen ved I 
og r, stod ere efter én enkelt konsonant. Efter den sammen- 
satte konsonant x og den i dette punkt på samme måde 
behandlede gruppe se (sammenhold forresten ital. tessere 
og conoscerey spansk conocer men tejer) indskydes i fransk 
et t mellem hvislelyden og r: texere-ajo — tistrai^ cog- 
noscere-ajo — conoistrai og med indskudt e cunuisterunt Ps. 
XIII 8, conoisterra Bg. II 133; nascere-ajo — naisfra, naisterat 
Ps. XXI 34. 

De andre romanske sprog beholde her e: pr. conoisserai, 
teisserai\ ital. conoscerb. t€sserb\ spansk conoceré, tejeré; 
gi. sp. dog parzia af parecer (Cid 3634). 

Følger ere efter en anden konsonantgruppe, udfalder e dog 
i fransk (er den ng bliver ngr iiindr: resurgere-ajo — resorrai) 
vendraij metrai, undertiden indskydes senere et e meterai; i 
provencalsk udfalder e, men kan også indtræde som hjælpe- 
lyd: vendrai og venderai] i italiænsk og moderne spansk 
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beholdes e: difenderb^ defenderé\ i gi. sp. kan det stødes ud: 
metras (Alex. 123), randré (Cid 2591). 

For fransks vedkommende viser sig altså D ar meste- 
ters lov om udskydelse af e,. både langt og kort, gyldig. 

Vi ville endnu kaste et blik på ire bøjningen, inden vi 
drage vore slutninger for futurum af essere. 

Fransk audire-ajo — orrai, oirai\ hatire-ajo (af germ. 
hatian) harrn% hairai altså samme to former som ved d(e)re og 
t(e)re. Her hen hører enverrai af invadiie-ajo, 

Salire-ajo — salrai, saldrai, saudrai, saurrai, sarrai, først 
senere saillirai, sammenlign ovenfor volere-ajo. 

Morire-ajo — morrm, med hjælpelyd morerons Bg. I 365; 
ferire-ajo - ferrai ; *guarire'ajo (af germ. varjan) — garrai M. 
IIlli89, med hjælpelyd jf/wanVow^ Alexis 62 e, 66 e, sammen- 
lign ovenfor parere-ajo. 

Venire-ajo venrai M..II 4533, vanrai M II 25^2, vinrai 
M. 21i2o, vienrai Bg. I 400, verraiBa,. Fr. 18612, vierrai Bg. I 
401; vendreø M. II I9355 vandrai Bg. I 400, viendrai; smlgn. 
ovenfor tenere-ajo. 

Fugiie-ajo — fuirai og furrai godtgjort yeåfuroie i Ser- 
mons de St. Bernard Bg. I 341; smlgn. ovenfor legere-ajo. 

Exire-ajo, *ejsir-ajo - istrai og med indskudt e isterai 
M. II 185, isterrai Bg. 1 357; smlgn. ovenfor texere-ajo. 

I alle disse tilfælde er ire behandlet som ere m. h. t. 
den foran r stående konsonant. Men går der foran ire flere 
konsonanter, beholdes ^; efter Darmesteter spiller det 
samme rolle som ellers et en konsonantgruppe under- 
støttende e: putrire-ajo — purirai; doimirai, sottirai. Mindre 
klare er puniiai^ unirai, fenifai\ har det lange u og i haft 
nogen indflydelse? 

Provencalsk bevarer i også i tilfælde, hvor fransk syn- 
koperer det, men forholder sig i det hele som dette 
og trækker sammen: auzirai\ salhdrai\ morrai\ guarrai\ 
venrai, vendrai; fugiiai. Efter flere konsonanter, ^ow/a*; 
dormirai] partirai, men her har det en sammentrækning, 
som fransk ikke har: partrdi, mentrdi, 
i Italiænsk har som ved ere i det hele usammentrukne 

former, men har dog sammentrukne tilfælde sotn udrb 

15* 
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« 

ved siden af udirb, sarria (Blanc 464) v. s. a. salirb; morrb 
V. s. a. morirb'^ verro v. s. a. venirh. 

Spansk kender nu sammentrækning i saldré og valdré; 
men har ellers beholdt i. Derimod trak det gamle sprog 
sammen: ferredes (Cid 114), morremos (ib. 2805), ådredes 
(ib. 70), verré (Milagros de nuestra senora 658); endog efter 
konsonantgruppe : mentrie (mentiria Alex. 775), se repintrd 
(se arrepentirå Cid 1087). 

Resultatet af den foregående undersøgelse er, at til- 
føjelsen af det tonebærende habere i præsens og konditio- 
nalis virker svækkende på den foran infinitivs r gående 
vokal, så at i fransk altid, i provengalsk undertiden a bliver 
til e, at e og ^, såvidt mulig, falde ud, og r sammen- 
smælter med den foregående enkelte konsonant, mens 
italiænsk og spansk, om de end ofte bevare e og *, dog 
vise en i samme retning gående tendens som de andre to 
sprog. Derimod påvirkes den foran de tilsatte former af 
habere næstforegående stavelse ikke af den forøgelse, ordet 
har fåt. Jeg kan derfor ikke andet end med en lille ændr- 
ing gentage Diez^ spørgsmål: „Hvorfor skulde esser aj o 
have afkortet sig til serajo'i" (Gr. IF 174) og tilføje „og 
hvorfor i al fald i fransk e foran re ikke være falden ud?" 



II. 

Anvendelsen af habere til at danne futurum er begyndt 
meget tidlig (se nogle exempler fra de tidligste nytestament- 
lige codices i Jahrbuch VIII, 423, anførte af H. Ronsch). 
Vel holdt følelsen for den måde, hvorpå denne dannelse 
fandt sted, sig længe efter at de romanske sprog havde for- 
met sig bestemt i indbyrdes modsætning, hvad deres evne 
til at skille formen i sine to bestanddele noksom godtgør; 
men der kan ingen tvivl være om, at allerede det latinske 
folkesprog trak de to bestanddele sammen til ét ord. Dette 
fremgår af den overensstemmelse, der er mellem alle de 
romanske sprog, der have denne dannelsesmåde af futurum, 
i behandlingen af 1ste og 2den person flertal i præsens og 
hele imperfektum, hvor læbelyden, der er bevaret i det selv- 
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stændige hahere, er forsvunden. Dette må altså vs&re sket 
på et fælles trin, hvad det så ofte citerede ^^ daras — dabis 
fra VIII årh. også bekræfter. Det er derfor ikke korrekt 
ved en historisk behandling af romansk futurum at gå ud 
fra de romanske infinitiver og betragte futurum og kondi- 
tionalis som dannede ved en tilføjelse til dem af haberes 
tider; man må, som ovenfor forsøgt, gå ud fra en latinsk 
grundform. Noget andet er, hvad jeg senere skal anføre 
exempler på, at de enkelte romanske folk have gen- 
optaget processen og, når infinitiv adskilte sig for meget 
fra den ved den stærktbetonede endestavelses indflydelse 
sammentrængte futurum, have dannet former, der mere 
nærme sig infinitivens. Denne opfattelse styrkes yderligere 
ved den hjælp, den yder til forklaringen af visse futura, som 
ikke kunne inddrages under de ovenfor fremsatte regler. 

Betragte vi moderne spansk som det sprog, der har sammen- 
trukket futurum mindst, er der et par former, som strax til- 
trække sig vor opmærksomhed : hacer hedder hare, decir diré ; 
her synes at foreligge en slags assimilation, som moderne 
spansk, der højst indskyder et hjælpebogstav d, slet ikke, 
gi. spansk kun sjælden kjender tir^>. Og betragte vi 
de samme to futura i de tre andre sprog, vil det vise sig, 
at de ogsaa dér afvige mere eller mindre. I analogi med 
durrb skulde ital. have dirrb og farrb, men har diro og 
faro. Fransk skulde have farrai eller fairai, men har som 
regel farai (ferai se længere nede). Provengalsk skulde have 
fairai, men har fai ai. Alle disse former, der afvige fra de 
almindelige love, vise imidlertid hen til fælles grundformer: 
farajo og dirajo. Ogsaa håber e optræder under former, der 
afvige fra den regelrette udvikling af bfejre-ajo: ital. 



') Se f. ex. Revue des langues romanes Ire serie V, 114; Schu- 
cbardt, Vokalismus. En sammentrækning til ét ord, om end med 
den latinske form næsten urørt, anfører Boucherie, Rev. d. 
langues rom. Ire sér. VII, 403 ved en glossa fra et hdskr. af 
Vergil fra Xe årh.: irabis. Dets sene alder giver det mindre 
interesse. 

^) At forholdet er et andet end ved yaria (se s. 226), vise de 
gamle infinitiver, der ere yacer men far. 
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arh, fr. arai^^ vise hen til en grundform harajo^\ Disse 
former kunne efter min mening kun forklares derved, at 
man antager, at der allerede i folkelatin ved disse så hyppig 
brugte ord har fundet en sammentrækning sted mellem infi- 
nitiv og haheres tider og derved en lignende assimilation som 
den, der for de fleste sprogs vedkommende gør sig gældende 
igen på deres senere trin. Der er et verbum endnu, hvis 
hyppige forekomst måtte lade antage en lignende fremgangs- 
måde, og det er netop verbet at være. Og denne formod- 
ning viser sig at være rigtig: gi. ital. serb, prov. og fransk 
seyai, spansk seié vise alle hen til én og samme grundform 
serajo, og denne er igen ikke andet end sedere-ajo behandlet 
på samme måde som ovenfor er ipkwistior facere-ajo , dicere- 
ajo og habere-ajo. Hvad betydningen af sédere angår, har 
Diez tilstrækkelig godtgjort dens forhold og overgang til esse 
(se Wb. I essere). Men interessant er det, at indenfor de roman- 
ske sprog den overføring i betydning er gentaget, der én gang 
havde fundet sted i folkelatin, idet de på ny have anvendt den 
2iisedete-ajo i overensstemmelse med de almindelige regler for 
dere udviklede futurumsform til at betegne futurum af at være; 
thi således må det forklares, når der i oldfransk findes 
former med dobbelt r ved siden af formerne med enkelt 
r. Også har dette udlån af former, der, som jeg i min 
indledning antydede, strækker sig videre end til futurum, 
bevirket en forringelse af sederes brugelighed, og man 
betegner det ved estar sentado og étre assis. 

Har infinitiven 5ere existeret? det er tvivlsomt, men ikke 
umuligt. Faye it. fare^ gi. sp./ar, pr. /ar, gi. ir. fare (Bg. U 156) 
synes at have været brugt i folkelatin ved siden af facere 
sp. hacer^ pr. fr. faire og er så vel opståt ved en slags 



*) Sapere-ajo har i fransk sarai; uden tvivl en indflydelse fra araij 
der er det eneste verbum, der ved avrai, aurai havde fuld- 
stændig lydlig overensstemmelse med savrai, saurai, 

'-') At der også bør gås ud fra en tilsvarende form for futurum af 
ire, er antydet ved irajos bevarelse i fransk, men ad fonetisk 
vej lader det sig selvfølgelig ikke godtgøre, da den ringe lyd- 
masse umuliggør enhver sammentrækning. 
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tilbagedannelse fra futunim, som i fransk ist^e er dannet 
ud fra futurum af issiv. istrai. 

Som allerede antydet have de romanske former, hvor 
den af lat. infinitiv plus hahere udviklede form afveg stærkt 
fra den romanske infinitiv, ved siden af fåt nydannelser, 
formede over denne. For ital. vedkommende afgiver næsten 
hver ovenfor anført sammentrukken form exempler herpå 
ved sideformer. For spansk kan det samme siges om de 
ovenfor s. 221 og s. 228 anførte gamle former lige overfor 
de moderne. Provencalsk har i ex. plazerai v. s a. 
jplairai, fransk f. ex. voirai, assoirai v. s. a. verrai^ asser- 
rai. De ved den stærke sammentrækning i folkelatin fra de 
romanske infinitiver fjærnede futura have på samme måde 
fåt nydannede former, dels i ét dels i flere sprog, som føl- 
gende oversigt viser: 



farajo 
ital. fard 
sp. . hare 
prov. farai 
fr. farai *) 

ferai 



facere-ajo 



fairai^) 



arajo habere-ajo 
ital. ard ^) avrd 
ap. habré 

prov. ' aurai 

fr. arai avraiy aurai 



dirajo dicere-ajo 
dirb dicerb *) 
diré 

dirai diirai, dirai 
dirai didrai^), dirrai 
diirdi, dirai 

serajo essere-ajo 

serb, sarb esserb^) 

seré 

serai 

serai estrai 



Ital. sari) skyldes indvirkning fra aro og faro^ omvendt 
fransk ferai indvirkning fra serai. Et forsøg på at nærme 
serai til estrai haves i es.serai (M. II 11?, Bg. I 266). 



1) Ps. XI 6 var. Bg. II 166. 
O se ovenfor s. 224. 



') Bg. II 166. 
^) Blanc 393. 



8) Blanc 459. 
«) Blanc 383. 
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